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出 版 说 明 


自 中 西 文明 发 生 碰撞 以 来 ， 百 余年 的 中 国 现代 文化 建设 即 无 可 避 
免 地 担负 起 双重 使 命 。 梳 理 和 探究 西方 文明 的 根源 及 脉络 ， 已 成 为 我 
们 理解 并 提升 自身 要 义 的 借 镜 ， 整 理 和 传承 中 国文 明 的 传统 ， 更 是 我 
们 实现 并 弘扬 自身 价值 的 根本 。 此 二 者 的 交汇 ， 乃 是 塑造 现代 中 国之 
精神 品格 的 必 由 进 路 。 世 纪 出 版 集团 倾 力 编辑 世纪 人 文系 列 从 书 之 宗 
旨 亦 在 于 此 。 

世纪 人 文系 列 丛 书包 涵 “ 世 纪 文 库 、 “世纪 前 沿 、 袖珍 经 
H”, “大 学 经 典 ” 及 “开放 人 文 ” 五 个 界面 ， 各 成 系列 ， 相 得 益 彰 。 

“厘清 西方 思想 脉络 ， 更 新 中 国学 术 传统 ， 为 “世纪 文库 ”之 纺 
辑 指针 。 文 库 分 为 中 西 两 大 书 系 。 中 学 书 系 由 清末 民 初 开始 ， 全 面 整 
理 中 国 近 现代 以 来 的 学 术 著作 ， 以 期 为 今 人 反思 现代 中 国 的 社会 和 精 
神 处 境 铺 建 思考 的 进 阶 ; 西学 书 系 旨 在 从 西方 文明 的 整体 进程 出 发 ， 
系统 译 介 自古 希腊 罗马 以 降 的 经 典 文献 ， 借 此 展现 西方 思想 传统 的 生 
发 流 变 过 程 ， 从 而 为 我 们 返回 现代 中 国之 核心 问题 奠定 坚实 的 文本 基 
础 。 与 之 呼应 ， “世纪 前 沿 ” 着重 关注 二 成 以 来 全 球 范 围 内 学 术 思 想 的 
重要 论题 与 最 新 进展 ， 展 示 各 学 科 领 域 的 新 近 成 果 和 当代 文化 思潮 演 
化 的 各 种 向 度 。 “袖珍 经 典 ” 则 以 相对 简约 的 形式 ， 收 录 名 家 大 师 们 在 
体裁 和 风格 上 独 具 特 色 的 经 典 作 品 ， 盖 幽 发 徽 ， 意 趣 兼 得 。 


遵循 现代 人 文教 育 和 公民 教育 的 理念 ， 秉 承 “ 通 达 民 情 ， 化 育 人 
心 ” 的 中 国 传统 教育 精神 ， 大 学 经 典 ”依据 中 西 文明 传统 的 知识 谱系 
及 其 价值 内 涵 ， 将 人 类 历史 上 具有 人 文 内 涵 的 经 典 作品 编辑 成 为 大 学 
教育 的 基础 读本 ， 应 时 代 所 需 ， 顺 时 势 所 趋 ， 为 塑造 现代 中 国人 的 人 
文 素养 、 公 民意 识 和 国家 精神 倾 力 尽心 。 开放 人 文 ” 旨 在 提供 全 景 式 
的 人 文 阅读 平台 ， 从 文学 、 历 史 、 艺 术 、 科 学 等 多 个 面向 调动 读者 的 
阅读 愉悦 ， 寓 学 于 乐 ， 寅 乐于 心 ， 为 广大 读者 陶冶 心性 ， 培 植 情操 。 

“大 学 之 道 ， 在 明明 德 ， 在 新 民 ， 在 止 于 至 善 ”( 《大 学 》)。 温 
古 知 今 ， 止 于 至 善 ， 是 人 类 得 以 理解 生命 价值 的 人 文 情 怀 ， 亦 是 文明 得 
以 传承 和 发 展 的 精神 契机 。 欲 实现 中 华 民族 的 伟大 复兴 ， 必 先 培育 中 华 
民族 的 文化 精神 ; 由 此 ， 我 们 深 知 现代 中 国 出 版 人 的 职责 所 在 ， 以 我 之 
不 懈 努 力 ， 做 一 代 又 一 代 中 国人 的 文化 硝 梁 。 


上 海 世纪 出 版 集团 
世纪 入 文系 列 从 书 编辑 委员 会 
2005 年 1 月 


什 会 权力 的 来 源 
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ABARAT AA. 它 描绘 和 解释 了 一 百 五 十 多 年 间 世 界 
先进 国家 的 权力 关系 的 发 展 ， 并 借助 一 个 关于 人 类 社会 的 一 般 权 力 理论 
来 加 以 阐释 。 读 过 第 一 卷 的 读者 会 熟悉 我 的 论点 : 人 类 社会 的 发 展 可 
以 从 四 种 社会 权力 的 来 源 之 间 的 相互 关系 ( 即 意识 形态 、 经 济 、 军 事 和 
政治 ，IEMP 模型 ) 来 解释 。 这 些 权力 来 源 产生 出 互动 网 络 。 它们 的 边 
界 不 是 重合 的 ， 相 反 ， 它们 是 交 倒 、 交 错 和 交织 ， 有 时 则 融 为 一 体 。 
它们 抗拒 社会 科学 家 给 出 的 简单 的 一 元 论 的 社会 解释 。 更 重要 的 是 ， 
它们 否认 社会 行动 者 有 能 力 充 分 理解 自己 的 社会 境况 。 正 是 这 种 不 确 
ETE, 使 得 人 类 的 行动 有 些 不 可 预测 ， 因 此 也 不 断 推 动 社会 变革 。 

但 是 ， 与 另外 三 卷 不 同 ， 这 一 卷 没 有 那么 大 的 视野 。 它 不 是 全 球 
E. 有 一 位 热情 的 评论 者 ， 在 书评 开始 用 了 “恢弘 ”这 个 词 ， 结 语 是 
这 一 卷 仅 赁 其 鸿 篇 巨制 就 已 出 类 拔 荃 ， 深 度 的 分 析 更 显示 作者 的 洞察 
与 决断 ”(Snyder, 1995:167), 但 是 其 他 评论 者 因 看 到 这 一 卷 的 视野 比 第 
一 卷 缩 小 了 而 倍 感 失望 。 在 这 一 卷 , 我 自始至终 仅仅 聚焦 于 欧洲 和 美 
洲 。 我 收缩 视野 ， 首 先是 因为 在 “漫长 的 19 世纪 ”， 欧洲 及 其 白人 将 
民 地 构成 了 当时 世界 上 的 权力 锋 刃 。 这 是 世界 历史 上 第 一 次 由 一 个 地 
区 文明 逐渐 支配 了 全 世界 的 社会 权力 的 全 部 四 种 来 源 。 这 种 支配 地 位 
并 没有 延续 很 入, 但 是 到 1914 年 7 月 ， 即 本 卷 所 涵盖 时 期 结束 时 依然 非 
BEA, 不 过 ,本 卷 的 焦点 还 要 更 集中 一 些 ， 因 为 它 基本 上 忽略 这 些 
列强 的 全 球 帝国 。 因为 上 述 两 点 ， 人 们 批评 我 的 “欧洲 中 心 论 ” 。 但 
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社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 ， 上 ) 


是 ， 我 觉得 这 种 批评 是 张冠李戴 ， 因 为 本 书 明 明 是 只 讲 那个 时 代 世 界 的 
一 部 分 ， 尽 管 是 当时 最 重要 的 部 分 。 我 从 未 想 过 忽略 那些 全 球 帝 国 或 
世界 整体 ， 而 这 些 是 第 三 卷 和 第 四 卷 的 内 容 。 

在 我 决定 聚焦 于 领先 的 发 达 国 家 时 ， 方 法 论 问题 也 是 一 个 因素 。 
人 们 经 常 对 我 的 方法 提出 质疑 。 我 承认 自己 在 方法 论 方面 缺乏 目 觉 。 
我 只 是 干 活 ， 而 没有 怎么 考虑 我 的 方法 。 MRR (Bryant, 2006) 和 和 雅 各 
比 (Jacoby, 2004) 对 我 的 方法 论 和 本 体 论 做 出 了 远 胜 于 我 的 解释 。 不 
过 ,确实 有 一 些 实践 模式 是 我 追求 的 。 首先 ,我 聚焦 于 权力 锋 刃 ， 即 
任何 时 间 节 点 的 最 先进 文明 ， 从 而 缩小 国家 和 地 区 的 范围 。 这 在 第 二 
卷 里 非常 明显 , 我 只 讨论 了 欧洲 文明 的 五 个 领先 国家 : 英国 、 法 国 、 普 
鲁 士 /德国 、 奥 匈 帝 国 和 美国 (以 及 扮演 串 场 角色 的 俄国 )。 

其 次 ,我 在 自己 语言 能 力 的 范围 内 尽 我 所 能 地 阅读 有 关 这 个 权力 锋 
刃 的 一 切 文献 ,但 是 当 我 发 现 进 一 步 的 阅读 仅仅 给 我 的 论点 增添 一 些 细 
节 或 微小 的 限定 时 ， 我 就 停 下 来 了 。 在 阅读 早期 历史 时 ,这 一 点 比较 
早 就 到 来 了 ， 因 为 我 能 阅读 几乎 所 有 出 版 的 东西 。 但 是 为 第 二 卷 做 准 
备 ， 对 于 我 是 一 次 学 习 的 经 历 。 我 最 初 的 设想 是 ,我 的 叙事 要 包括 帝 
国 历史 ， 要 写 到 现在 。 即便 在 决定 聚焦 几 个 国家 后 ， 阅 读 所 能 找到 的 
哪怕 一 半 文 献 的 计划 也 不 能 实现 。 因为 这 意味 着 要 花费 的 时 间 太 多 ， 
要 写 的 东西 太 多 。 因此 , 我 把 帝国 部 分 留 给 第 三 卷 (并 增添 美利坚 带 国 
和 日 本 帝国 )， 第 四 卷 才 写 到 今天 。 

因此 ,第 二 卷 只 完成 一 半 ， 就 已 经 太 元 长 了 。 我 发 现 ， 如 果 我 要 
一 直 探 究 到 当前 的 时 代 ， 那 就 不 仅 需要 多 写 一 两 眷 书 ， 而 且 要 更 有 选择 
地 阅读 。 幸运 的 是 ， 科 技 给 了 我 帮助 。 网 络 在 线 功 能 的 发 展 便利 了 我 
阅读 量 的 缩减 。 在 撰写 第 三 卷 和 第 四 卷 时 ， 我 已 能 够 通过 搜索 相关 的 
在 线 大 学 教学 大 纲 而 进入 一 个 历史 时 期 或 问题 。 教学 大 纲 能 够 让 我 了 
解 学 生 需 要 阅读 的 专题 书目 ， 其 中 更 好 的 大 纲 还 能 让 我 初步 了 解 当 前 的 
争论 。 然后 通过 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 极 好 的 图 书馆 资源 ， 我 利用 上 网 
看 到 的 杂志 的 最 新 书评 ， 进 一 步 了 解 当 前 的 思考 。 我 很 快 就 学 会 如 何 
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新 版 前 言 


鉴别 书评 。 我 喜欢 那 种 清晰 地 概述 一 本 著作 观点 的 书评 ， 而 不 喜欢 沉 
溺 于 自我 ， 只 是 表达 自己 观点 的 书评 。 然后 我 去 阅读 挑选 出 来 的 著 
E. 这 种 方法 或 许 能 够 解释 为 什么 我 更 多 地 引用 著作 而 不 是 杂志 论 
文 。 这 也 是 在 罗杰斯 布 鲁 贝克 当面 指点 后 我 才 意识 到 的 。 不 过 ， 
“阅读 ”并 不 总 是 对 我 处 置 书 籍 方式 的 最 恰当 描述 ， 因 为 我 常常 “ 动 
掠 ”它们 ,通过 目录 和 索引 查看 与 我 搜寻 的 问题 相关 的 章节 ， 略 过 其 他 
章节 。 当然 , 这 在 学 术 上 是 一 种 罪过 , 但 是 鉴于 今天 的 学 术 生 产 如 此 
浩大 ， 凡 是 做 总 体 性 研究 的 ， 只 能 如 此 。 

在 贯穿 全 书 的 方法 论 中 的 第 三 个 特点 是 , 一 直 在 理论 和 材料 之 间 
互动 ， 先 提出 一 个 一 般 概念 ， 然 后 用 历史 证 据 来 检验 和 打磨 ,然后 再 
回 到 理论 ， 然 后 再 回 到 材料 ， 如 此 循环 往复 。 在 有 一 点 上 ， 这 一 卷 与 
第 一 卷 不 同 。 我 在 第 一 卷 里 指出 ， 在 解释 欧洲 为 什么 率先 现代 化 时 不 
能 使 用 比较 方法 ， 因 为 没有 这 种 原生 突破 的 其 他 个 案 ( 日 本 令 人 瞩目 的 
突破 是 通过 有 意识 地 适应 欧洲 制度 实现 的 )。 我 们 所 能 做 的 ， 就 是 把 
欧洲 与 一 个 个 案 加 以 比较 。 这 个 个 案 本 来 有 可 能 突破 ,进入 工业 资本 
主义 ,但 是 实际 上 没有 做 到 。 这 就 是 中 国 。 不 过 , 在 第 二 卷 里 ,我 
运用 了 比较 方法 ， 因 为 欧洲 开始 分 裂 成 民族 国家 , 它们 有 明显 的 边 
F, 它们 在 发 展 中 有 足够 多 的 相似 与 差异 ,使 得 我 们 可 以 对 它们 做 比 
较 分 析 。 有 的 读者 把 我 在 第 一 卷 对 比较 方法 的 排斥 视 为 坚持 一 种 原 
则 。 其 实 不 是 。 那 是 一 种 实用 态度 。 在 这 一 卷 里 ， 实 际 情 况 使 我 可 
以 做 比较 研究 。 

不 过 ,重申 一 下 ， 这 一 卷 表达 的 是 一 种 独特 的 社会 学 的 历史 观 ， 比 
历史 学 家 更 关注 理论 问题 , 但 比 社会 学 家 更 关注 历史 。 这 一 卷 没 有 第 
一 卷 那么 宏大 的 地 理 和 历史 跨度 , 但 主旨 依然 如 此 。 

让 我 来 讲 一 下 我 目 以 为 的 它 的 长 处 。 在 此 我 继续 阐述 我 在 第 一 卷 
里 提出 的 观点 : “社会 ”不 是 铁 板 一 块 ， 也 不 是 系统 性 的 。 人 类 社会 
是 由 权力 网 络 一 一 意识 形态 、 经 济 、 军 事 和 政治 权力 一 一 构成 的 ， 它们 
没有 相同 的 边界 。 这 些 网 络 是 交 倒 、 交 错 和 交织 的 ， 它们 形成 的 单位 
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社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


要 比 大 多 数 社会 学 家 所 认同 的 单位 松散 得 多 。 我 在 (正文 ) 第 10 页 “已 
经 提 及 ,在 这 一 卷 所 涵盖 的 时 期 ， 国 家 逐渐 固化 成 具有 某 种 程度 的 边界 
性 的 民族 国家 。 但 是 ,它们 依然 与 更 广大 的 “西方 文明 ”纠缠 在 一 
起 。 后 者 是 一 个 基本 的 身份 单位 , 在 一 定 意义 上 具有 竞争 性 。 因此 ， 
社会 学 的 主要 概念 “社会 ”就 在 民族 国家 和 文明 之 间 不 断 地 变形 。 但 
是 ， 单 个 民族 单位 的 相似 与 不 同 ， 以 及 它们 在 各 自 臣民 /公民 生活 的 历 
史 周 围 建筑 “笼子 ”的 事实 ,使 得 我 可 以 对 它们 进行 比较 分 析 。 

这 些 比 较 围绕 着 我 所 确认 的 两 个 现代 主要 行动 者 : 阶级 和 民族 国 
Ro KUN, 这 二 者 不 能 像 通常 的 看 法 那样 被 视 为 完全 互 不 相干 。 它 
们 也 不 是 对 立 的 ， 相互 挖 墙 脚 的 。 相反 ， 经济 和 政治 权力 是 相互 纠缠 
着 发 展 的 ， 相 互 影 啊 而 不 是 相互 削弱 。 

社会 学 和 历史 学 的 最 新 潮流 有 可 能 模糊 这 一 点 。 当 我 开始 写 这 一 
卷 时 ， 阶 级 分 析 正 如 日 中 天 。 所 谓 的 “社会 史 ” 主 要 聚焦 于 阶级 关 
R, 尤其 是 工人 阶级 。 然后 对 这 种 过 分 的 偏重 就 有 了 以 一 般 的 “文化 
转向 ”为 形式 的 反弹 ,文化 取代 经 济 成 为 主要 研究 对 象 。 就 阶级 而 
言 ， 这 是 从 话语 、 符 号 交流 的 角度 进行 讨论 的 ， 而 不 是 从 具体 的 劳动 关 
系 或 物质 生产 工具 的 角度 来 讨论 的 。 这 种 情况 是 自 20 世纪 80 年 代 以 
来 西方 社会 传统 左派 衰落 的 结果 。 但 是 新 左派 也 在 兴起 ， 关 注 的 焦点 
不 是 阶级 ， 而 是 身份 认同 权利 ， 特 别 是 性 别 和 族 裔 的 权利 。 论述 性 别 
关系 的 学 者 转移 了 人 们 对 阶级 分 析 的 注意 力 ， 尽 管 他 们 之 中 也 有 人 关注 
阶级 与 性 别 的 关系 。 但 是 ,关注 族 裔 的 学 者 实际 上 忽略 了 阶级 关系 ， 
那些 研究 民族 和 民族 主义 的 学 者 尤其 如 此 。 于 是 ， 阶 级 和 民族 就 被 分 
割 开 来 ， 放 在 不 同 的 盒子 里 ， 最 初 阶级 最 重要 ， 后 来 民族 取而代之 。 
这 就 模糊 了 实际 情况 ， 即 阶级 和 民族 是 一 起 相互 缠绕 着 发 展 的 。 例 
如 ， 现 在 流行 的 说 法 是 ， 第 一 次 世界 大 战 表 明 ， 民 族 战胜 了 阶级 。 但 
是 ， 我 们 在 这 一 卷 和 第 三 卷 里 会 看 到 ， 他 们 的 相互 关系 远 比 这 种 说 法 复 
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杂 得 多 。 

我 相信 ， 本 书 会 是 现 有 关于 现代 国家 的 最 好 论述 。 第 三 章 展现 我 
本 人 的 现代 国家 理论 。 我 的 观点 是 ， 由 于 国家 具有 不 同 的 功能 和 不 同 
的 民众 构成 对 各 个 国家 的 压力 不 同 ， 国 家 最 后 表现 为 各 种 不 同 的 形式 。 
这 个 观点 能 够 更 好 地 应 对 真实 世界 政治 生活 的 杂乱 状况 。 其 次 ,我 对 
五 个 国家 的 论述 立足 于 对 其 财政 和 雇员 记录 的 详细 统计 分 析 之 上 , 在 这 
种 量化 研究 的 基础 上 ， 我 能 够 进一步 做 出 一 些 宏大 的 历史 概括 。 在 这 
段 时 期 ， 国 家 的 主要 功能 发 生 急剧 的 变化 。 在 这 个 时 期 之 初 ， 国 家 的 
主要 功能 是 筹措 资金 进行 战争 。 查尔斯 : 蒂 利 有 一 名 名言: “战争 制 
造 国 家 ， 国 家 制造 战争 (Tilly, 1975:42)。 BÆ, 我 认为 ， 上 述 论断 也 仅 
仅 适 用 于 到 19 世纪 中 期 为 止 的 欧洲 。 无 论 蒂 利 还 是 我 的 模型 都 不 可 能 
完全 运用 于 其 他 大 陆 。 FKE, RIH (Centeno, 2002) 发 现 ， 这 种 论断 
只 是 在 负面 意义 上 适用 于 拉美 历史 。 拉美 的 国家 很 少 制造 战争 ， 因 此 
它们 始终 比较 弱小 。 赫 布 斯 特 (Herbst, 2000) 就 后 殖民 时 期 的 非洲 也 下 过 
类 似 的 论断 。 因此 ， 那 些 地 方 的 问题 就 变 成 “为 什么 它们 不 打仗 ? ” 
到 19 世纪末， 西方 国家 的 民事 功能 ， 诸 如 基础 设施 建设 、 KA, AHL 
生 以 及 最 初 的 福利 国家 萌芽 已 经 开始 与 战争 功能 竞赛 了 。 于 是 就 有 了 
民事 /军事 二 元 国家 。 在 20 世纪 的 大 部 分 时 期 ， 西 方 国家 保持 了 这 个 特 
Mo 到 20 世纪 末 , 许多 国家 主要 履行 民事 的 功能 ， 丧 失 了 其 原 有 的 主 
心 骨 。 从 我 引用 的 材料 中 还 可 以 看 到 ， 这 些 国家 在 它们 的 领土 上 发 展 
了 比 以 前 更 大 的 基础 权力 ， 尽管 令 人 惊讶 的 是 , 它们 的 整个 财政 规模 在 
整个 经 济 中 的 比例 并 不 比 19 世纪 初 更 高 一 一 因为 经 济 增长 实际 上 略微 
高 于 政府 规模 的 增长 。 它 那 时 还 不 是 一 个 利 维 坦 ， 它 也 没有 像 人 们 通 
弟 所 以 为 的 那么 科 层 化 。 美国 总 统 哈 里 和 森 (1889 一 1893 年 在 位 ) 在 星期 天 
会 杂 目 去 打开 日 宫 的 前 门 ， 因 为 那天 是 男 管家 的 休息 日 。 

我 的 政治 权力 分 析 的 第 三 个 长 处 是 ,我 把 重点 放 在 民族 国家 的 兴起 
E. 这 就 给 我 经 常 遭 到 批评 的 对 政治 权力 和 经 济 权力 的 非常 规 区 分 提 
供 了 进一步 的 论证 。 政治 权力 关系 在 这 一 时 期 的 角色 更 多 地 取决 于 集 
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体 权 力 (经 由 人 民 的 权力 ) 而 不 是 个 别 权力 (支配 人 民 的 权力 )。 战争 成 本 
的 增 大 带 来 国家 基础 设施 的 发 展 ， 而 这 意味 着 人 民 及 其 互动 网 络 被 逐渐 
动员 起 来 ， 并 被 纳入 “民族 ”。 我 所 使 用 的 隐喻 是 ， 他们 被 “ 关 在 ” 民 
族 国家 的 “笼子 ”里 , 被 “入 籍 ”。 这 是 很 自然 的 结果 ， 因 为 主要 根据 
各 个 国家 的 政治 权力 的 型 构 ， 社 会 关系 ,尤其 是 阶级 关系 也 变 得 各 不 相 
同 。 尽管 资本 主义 的 经 济 权力 关系 在 发 达 世 界 里 也 是 各 式 各 样 的 ， 但 
是 在 决定 劳工 冲突 的 后 果 时 ,没有 具有 民族 特点 的 政治 权力 那么 重要 。 

就 阶级 而 言 ， 在 这 一 卷 所 覆盖 的 时 期 ,资本 主义 有 惊人 的 成 长 ， 由 
此 产生 了 第 一 次 和 第 二 次 工业 革命 以 及 大 规模 的 经 济 增长 。 这 就 导致 
了 现代 社会 阶级 的 发 展 ， 如 资本 家 阶级 、 中 产 阶级 、 工 人 阶级 和 农民 阶 
级 。 在 这 段 时 期 的 大 部 分 时 间 里 ， 我 都 聚焦 于 工人 与 资本 家 的 关系 ， 
只 是 在 第 十 六 章 讨论 中 产 阶 级 ， 在 第 十 九 章 讨论 农民 。 REH, 农民 
有 能 力 形成 比 马克 思 所 主张 的 程度 更 高 的 集体 组 织 ， 中 产 阶 级 则 非常 纷 
杂 ， 远 远 不 具有 通常 人 们 认为 的 那 种 民族 主义 情感 。 我 在 《法 西 斯 主 
义 者 》(2004) 一 书 里 证 明 ， 他 们 并 非 比 其 他 阶级 更 容易 接受 法 西 斯 主 
义 。 从 法 国 大 革命 到 第 一 次 世界 大 战 ， 所 有 这 些 阶 级 都 极端 重要 ， 
为 工业 资本 主义 成 为 社会 的 基本 经 济 权 力 结构 。 一 些 社会 学 家 批评 我 
用 太 多 的 篇 幅 论 述 阶 级 关系 (理由 是 阶级 已 经 过 时 )， 他 们 似乎 没有 抓 住 
漫长 的 19 世纪 的 实际 情况 。 

但 是 ， 从 两 个 意义 上 看 ， 工 人 与 资本 家 雇主 之 间 的 阶级 关系 是 含混 
不 清 的 。 首先 ， 工 人 觉得 目 己 受 到 剥 前 ， 但 是 为 了 糊口 ， 他 们 必须 在 
日 常 基础 上 与 雇主 合作 。 因此 ， 对 于 工人 和 雇主 双方 来 说 ， 冲 突 与 合 
作 乃 是 时 时 需要 做 出 的 选择 。 其 次 ， 当 工人 组 织 起 来 时 ， 就 出 现 了 三 
种 可 能 的 团结 方式 : 整个 工人 阶级 的 阶级 团结 ， 特 定 行业 工人 的 部 门 团 
结 以 及 特定 企业 内 工人 的 单位 团结 。 E, RUK, 无 论 是 冲突 还 是 
合作 ， 无 论 冲 突 采 取 三 种 方式 的 何 种 组 合 ， 用 政治 权力 关系 比 用 经 济 权 
力 关 系 可 以 做 出 更 好 的 解释 。 具体 地 说 ,被 政治 权力 排斥 的 工人 越 
多 ， 他 们 就 越 可 能 建立 以 阶级 为 基础 的 组 织 ， 越 可 能 认可 社会 主义 者 或 
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无 政府 工 团 主 义 者 的 主张 ， 革 命 的 前 景 比 改革 的 前 景 对 他 们 更 有 吸引 
j. 因此 ,从 阶级 、 社 会 主义 和 革命 情绪 的 角度 来 排序 ， 首 先是 俄 
国 ,然后 是 奥 匈 和 德国 ,再 后 是 法 国 和 英国 ， 最 后 是 美国 。 

现在 我 们 来 看 看 对 本 卷 的 批评 和 误解 。 有 些 人 把 我 对 阶级 觉悟 的 
不 同情 况 的 分 析 解 释 成 政治 权力 关系 比 经 济 权力 关系 更 重要 ， 因 此 这 本 
书 是 “以 国家 为 中 心 ”( 例 如 Tarrow, 1994; Mulhall, 1995)。 对 此 我 不 能 苟 
同 。 在 第 811 页 我 的 结论 部 分 ， 我 区 分 了 我 称 之 为 二 元 决定 的 两 个 阶 
段 。 在 第 一 个 阶段 ， 到 1815 EAE, 经 济 和 军事 权力 关系 在 社会 的 建 
构 中 具有 支配 性 的 作用 。 但 是 在 19 世纪 ， 权 力 重 心 转移 ， 到 19 世纪 
未 ， 经 济 和 政治 权力 关系 (资本 主义 和 民族 国家 ) 占 据 支 配 地 位 。 表面 
上 ,这 似乎 使 得 经 济 权力 关系 具有 某 种 优先 地 位 ， 人 们 很 自然 地 会 假 
设 , 这 两 个 阶段 对 应 着 第 一 次 和 第 二 次 资本 主义 工业 革命 的 启动 。 这 
也 意味 着 ,发 达 世 界 变 得 愈加 以 国家 为 中 心 ， 而 这 正 是 我 在 这 一 卷 的 主 
要 论点 之 一 。 但 是 , 这 些 二 元 性 质 是 对 非常 复杂 的 实际 情况 的 极度 简 
化 。 我 应 该 承认 , 我 自己 也 一 直 对 这 类 简化 有 点 不 舒服 。 对 其 他 时 代 
和 时 期 的 类 似 极 度 简 化 会 看 上 去 有 些 不 同 。 

就 阶级 关系 而 言 ， 我 应 该 指出 的 是 ， 最 重要 的 是 不 同 国 家 的 不 同情 
况 ， 而 从 政治 权力 关系 的 角度 能 够 更 清楚 地 阐释 。 如 果 说 这 个 时 期 的 
任何 地 方 都 有 劳工 的 不 满 呼 声 ， 那 么 从 资本 主义 固有 的 经 济 权 力 关 系 的 
角度 可 以 得 到 解释 。 同时 我 也 承认 ,为 了 解释 部 门 组 织 和 单位 组 织 
出 现 , 我 们 还 需要 注意 行业 和 公司 结构 。 资本 主义 的 结构 显然 也 是 任 
何 一 种 解释 的 必 不 可 少 的 部 分 。 而 当 我 们 把 这 一 点 与 政治 权力 关系 结 
合 起 来 后 ,我们 就 能 够 对 阶级 的 后 果 做 出 一 种 充分 的 解释 。 但 是 ,在 
这 个 时 期 , 我 无 意 于 把 政治 权力 提升 到 经 济 权力 之 上 。 

乔治 劳 森 (Lawson, 2006:491) 认 为 ， 我 的 整个 著作 里 可 能 包含 着 一 
种 没有 言明 的 等 级 : 军事 权力 在 顶层 ， 接 下 来 是 政治 权力 、 经 济 权 力 ， 
最 后 是 意识 形态 权力 。 我 认为 这 是 一 种 误解 。 鉴于 多 数 社会 科学 研究 
都 忽视 军事 权力 ,我 的 论述 可 能 显得 太 多 了 。 BÆ, 我 的 观点 是 ， 军 
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事权 力 和 意识 形态 权力 的 作用 比 其 他 两 种 权力 更 不 稳定 。 它们 有 时 在 
世界 历史 重大 时 刻 过 然 兴起 ， 睹 武 主义 会 发 动 改 变 历史 的 重大 战争 ,， 意 
识 形态 权力 偶尔 会 导致 人 们 的 世界 观 的 超越 性 的 革命 变革 。 但 是 ， 军 
事权 力 平 时 会 竺 在 忙于 自己 生意 的 军人 集团 的 厢房 里 。 同样 的 ， 在 大 
多 数 情况 下 ， 意 识 形态 权力 基本 上 在 复制 统治 的 权力 关系 (正如 马克 思 
主义 者 所 说 的 )。 在 这 一 卷 里 ， 军 事权 力 在 这 个 时 期 的 开始 和 结束 时 很 
重要 (殖民 地 例外 ,在 那里 一 直 很 重要 ), 在 20 世纪 它 再 次 变 得 更 重要 
So 在 这 个 时 期 ,意识 形态 权力 从 未 达到 很 早 以 前 世界 宗教 出 现时 期 
的 高 度 ， 也 没有 达到 20 世纪 世俗 意识 形态 的 高 度 。 我 在 第 四 卷 结 束 时 
会 对 权力 来 源 的 相互 关系 和 相对 重要 性 做 出 更 一 般 的 论述 ， 但 我 反对 对 
它们 做 出 一 种 简单 的 等 级 排序 。 

欧洲 在 1815 年 以 后 基本 上 处 于 和 平时 期 ， 因 此 ,在 这 一 卷 里 ， 军 事 
权力 关系 实际 上 的 出 场 要 少 于 第 一 卷 和 第 三 卷 ， 主要 出 现在 这 个 时 期 的 
一 头 一 尾 。 在 这 一 时 期 结束 时 ， 我们 会 看 到 军队 相对 摆脱 了 文官 政府 
的 控制 ， 而 这 在 第 一 次 世界 大 战 的 起 因 中 很 重要 。 我 在 第 二 十 一 章 讨 
论 了 这 一 点 。 在 第 三 卷 里 , 我 简要 地 回顾 了 这 些 原因 ， 应 该 指出 ， 除 
了 原来 关于 这 次 大 成 原因 的 解释 ， 我 还 进一步 强调 了 千年 之 久 的 欧洲 奔 
武 主义 和 帝国 主义 传统 。 这 一 章 受 到 好 评 ， 因 为 它 从 许多 方面 对 我 的 
人 类 社会 整体 模型 做 了 最 清晰 的 证 明 。 正如 我 在 第 878 页 所 做 的 结 
$, 战争 “ 源 于 重合 的 、 交 又 的 权力 网 络 相 互 作用 的 无 预计 的 后 果 ”。 
没有 人 能 够 控制 或 预测 其 他 国家 、 阶 级 、 政 客 和 军队 的 反应 。 这 就 是 
为 什么 在 1914 年 8 月 开始 了 一 场 灾难 性 的 战争 ， 从 而 导致 了 在 第 一 卷 
里 兴起 的 那 种 欧洲 权力 的 灭亡 。 在 20 世纪 上 半 叶 阶级 关系 的 结局 中 ， 
军事 权力 关系 也 扮演 了 某 种 角色 。 只 是 在 两 次 大 战 中 遭 到 失败 的 国家 
才 有 真正 的 革命 尝试 。 我 在 第 三 卷 里 将 论述 这 一 点 。 有 许多 例子 可 以 
证 明 我 的 最 基本 观点 : 如 果 不 考虑 几 种 社会 权力 来 源 的 交织 情况 ,我 们 
就 无 法 解释 任何 时 期 的 重大 社会 发 展 。 无 论 意识 形态 、 还 是 经 济 、 军 
事 、 政 治 的 决定 论 都 必须 受到 拒 斥 。 但 是 , 在 这 一 时 期 ,除了 殖民 地 
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不 在 我 的 论述 范围 外 ， 军 事权 力 和 政治 权力 是 紧密 交织 在 一 起 的 。 在 先 
进 国 家 里 ， 军 队 已 不 是 封建 军队 了 ， 准 军队 和 内 战 都 很 少见 。 这 里 讨论 
的 战争 发 生 在 国 与 国之 间 。 实际 上 ， 此 时 此 刻 ， 只 有 发 展 脱离 文官 政府 
的 军人 集团 ,才能 维持 军队 的 独立 ， 使 军队 不 受 政治 权力 的 支配 。 

再 看 意识 形态 权力 。 一 些 人 批评 我 具有 太 多 的 唯物 主义 、 工 具 主 
义 和 理 性 主义 色彩 。 我 的 模型 在 原则 上 与 上 述 无 关 ， 只 是 在 实际 论述 
HANS tii i EE, 我 更 喜欢 “意识 形态 ”这 个 词 ， 而 不 喜欢 “X 
化 ”、 “话语 ”, 这 倒 不 是 因为 我 把 意识 形态 视 为 虚假 的 一 一 唯物 主义 
者 有 时 这 样 说。 我 所 说 的 意识 形态 ,只 是 指 一 种 “超越 经 验 ” 的 宽泛 
的 意义 系统 。 “文化 ”和 “话语 ”是 过 于 笼统 的 术语 ， 炸 兰 了 一 切 信 
仰 、 价 值 观 和 规范 乃至 一 切 表示 某 种 意思 的 “观念 ”的 交流 。 在 这 样 
泛泛 而 谈 时 ,它们 就 预 设 了 “理想 ”领域 和 “物质 ”领域 之 间 的 反差 ， 
后 者 导致 了 唯心 主义 和 唯物 主义 的 久远 论战 。 物质 可 以 被 视 为 与 “ 文 
化 ”相对 立 的 “自然 ”, 或 者 是 “经 济 基础 ”与 “上 层 建 筑 ” 的 对 立 ， 
经 济 / 军 事 利益 共同 体 (如 国际 关系 领域 的 “现实 主义 ”的 看 法 ) 与 “建构 
主义 ”的 对 立 ， 甚 至 是 “结构 ”与 “能 动 性 ”的 对 立 。 

这 种 二 元 对 立 的 论战 是 永 无 休止 的 。 在 一 段 由 唯物 主义 理论 解释 
一 切 的 时 期 结束 之 后 ， 我 们 现在 又 看 到 用 文化 解释 一 切 的 种 种 理论 。 
正如 我 以 前 指出 的 ，“ 民 族 ” 和“ 种族” 已 经 取代 “阶级 ”， 成 为 研究 
的 对 象 。 它们 被 说 成 是 “文化 的 ”, 而 阶级 被 说 成 是 “物质 的 ”。 在 
讨论 它们 时 根本 不 涉及 阶级 。 “文化 的 ”和 “种 族 符 号 主义 ”理论 基 
本 上 取代 了 “唯物 主义 ”解释 民族 和 种 族 的 理论 。 30 年 前 ,法 西 斯 主 
义 是 用 资本 主义 和 阶级 来 解释 的 ， 现 在 它 被 视 为 一 种 “政治 宗教 ”。 
我 在 《法 西 斯 主义 者 》 和 《民主 的 阴暗 面 》 中 提示 ,这 不 是 进步 ,而 只 
是 在 同样 片面 的 理论 之 间 的 转换 。 

不 过 , 我 在 4 个 不 同 的 方面 给 人 留 下 唯物 主义 者 的 印象 。 

(1) 为 了 避免 混淆 ， 我 应 该 用 “具体 的 ”或 “实在 的 ”时 , 我 用 了 
物质 的 ” 一 词 。 
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(2) 我 赞同 约翰 霍 尔 和 佩 里 : 安德森 把 我 的 理论 说 成 “组 织 的 唯 
物 主义 ”。 因为 这 常常 包含 着 对 意识 形态 权力 的 “后 勤 ” 和 “基础 结 
构 ” 的 强调 ， 有 时 不 惜 忽略 它们 教义 的 内 容 。 我 在 这 里 的 创意 显然 是 
权力 的 组 织 ， 而 且 我 还 在 继续 强调 这 一 点 。 REZA, 我 至少 借鉴 了 
涂 尔 干 对 宗教 仪式 的 强调 以 及 韦伯 对 教义 的 强调 。 不 管 怎 样 ， 我 不 应 
该 忽视 他 们 两 人 。 

(3) 我 在 第 39 页 声称 (我 在 第 1 卷 的 第 580 页 也 有 同样 的 声称 )， 意识 
形态 权力 是 在 18 和 19 世纪 衰落 的 。 我 现在 依然 认为 ， 最 先进 的 国家 基 
本 如 此 。 但 是 我 在 这 一 卷 里 没有 讨论 这 个 时 期 的 主要 意识 形态 一 一 种 
TRE. 劳 森 (2006:492) 走 得 更 还 。 他 提示 我 , 说 我 忽略 了 19 世纪 的 所 
有 意识 形态 。 他 列 出 了 主要 的 几 种 ， 有 种 族 主义 、 达 和 尔 文 主义 、 殖 民主 
义 、 帝 国 主义 、 民 族 主 义 、 马 克 思 主义 和 自由 主义 。 从 某 种 意义 上 说 ， 
我 确实 忽略 了 前 4 种 。 但 是 , 它们 形成 了 相互 关联 的 一 组 ， 是 由 于 欧洲 
和 美国 的 海外 帝国 才 有 了 较 大 的 意义 。 例如 ， 除 了 美国 外 ,种 族 主义 仅 
仅 在 殖民 地 而 不 是 在 宗主 国 才 很 重要 。 我 在 这 一 卷 里 撤 开 了 帝国 , 但 是 
我 会 在 第 三 卷 里 展开 讨论 它们 以 及 这 个 意识 形态 混杂 体 。 至 于 民族 主 
义 、 马 克 思 主义 和 上 自由 主义 ,我 认为 在 这 一 卷 里 已 经 做 了 讨论 。 

(4) 我 声称 ， 自 19 世纪 起 ， 面 对 着 诸如 社会 主义 和 民族 主义 这 些 世 
俗 意识 形态 的 兴起 ， 宗 教 的 广泛 性 权力 一 直 在 衰落 。 在 研究 了 20 世纪 
和 21 世纪 的 法 西 斯 主义 、 种 族 民族 主义 以 及 宗教 的 原 教 冒 主义 以 后 ， 
我 现在 放弃 了 上 述说 法 的 一 半 。 我 对 世俗 意识 形态 兴起 的 强调 是 正确 
的 , 但 是 我 接受 戈 尔 斯 基 (Gorski, 2006) 的 批评 。 他 指出 ,宗教 还 没有 普 
遍 衰落 。 我 只 是 基于 传统 基督 教 在 欧洲 的 情况 就 做 出 了 一 般 性 结论 。 
它 确实 还 在 训 落 ， 但 世界 其 他 地 区 的 情况 则 过 然 不 同 。 还 有 一 些 具 体 
批评 也 有 一 定 道理 ， 比 如 说 我 对 早期 宗教 的 论述 过 于 理性 主义 ， 说 我 忽 
略 了 18 世纪 政治 学 中 宗教 内 容 (Bryant 2006; Tentmann, 2006), 艾 德 加 - 
凯 泽 (Edgar Kiser, 2006) 也 看 到 ， 在 我 后 来 研究 法 西 斯 主义 和 种 族 清洗 的 
两 本 专著 中 ， 我 在 努力 减少 理性 主义 色彩 ， 对 受到 价值 观 和 情感 驱动 的 
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行为 给 予 更 多 的 承认 。 

我 的 权力 模型 最 终 抛 弃 了 观念 与 物质 的 区 分 ， 更 倾向 于 在 4 种 权力 
网 络 中 的 每 一 种 网 络 中 “观念 与 实践 ”( 或 “行动 与 结构 ”) 的 区 分 。 但 
E, 意识 形态 权力 显然 比 其 他 权力 具有 更 多 的 思想 重量 。 它 包含 了 背 
负 意 识 形态 的 个 人 组 成 的 网 络 ， 它们 无 法 被 证 明 真 伪 ， 安然 地 处 于 一 般 
性 论断 的 水 平 ， 因 能 够 给 予 人 们 在 这 个 世界 中 的 行动 赋予 “意义 ”而 让 
人 满足 一 一 例如 宗教 、 社 会 主义 和 民族 主义 就 是 如 此 。 它们 也 包含 着 
人 际 行为 的 规范 、 准 则 一 一 这 些 都 是 有 关 和 集体 利益 与 合作 的 “神圣 的 ” 
强化 概念 ， 按 照 涂 尔 干 的 说 法 ， 是 用 礼仪 来 贯彻 ， 用 礼仪 把 人 们 束缚 在 
一 起 ， 反 复 地 肯定 他 们 的 共同 性 。 因此 ， 那些 提出 似是而非 的 意识 形 
态 的 人 能 够 发 动 社 会 运动 , 在 人 类 社会 产生 一 种 普遍 性 权力 ， 类 似 于 因 
控制 了 经 济 、 军 事 和 政治 权力 资源 而 产生 的 那 种 权力 。 正 是 在 这 种 情 
况 下 ,我 说 意识 形态 是 “超越 性 的 ”， 因 为 它 穿越 了 经 济 、 军 事 和 政治 
权力 的 制度 化 实践 。 

本 卷 所 讨论 的 这 个 时 期 不 是 主要 的 意识 形态 十 分 活跃 的 时 期 。 我 
希望 ,在 这 一 卷 里 ， 意 识 形态 权力 的 目 主 性 在 我 的 “意识 形态 权力 精 
英 ”( 在 第 六 章 里 他 们 掌控 着 法 国 大 革命 的 方向 ) 概 念 中 得 到 展现 。 在 这 
一 卷 里 , 我 强调 ,欧洲 国家 有 时 因 宗 教 争端 而 成 型 ,但 是 如 果 我 在 这 一 
卷 里 没有 在 其 他 地 方 广泛 地 论 及 宗教 ， 那 是 因为 我 认为 ， 除 了 种 族 主义 
(我 将 在 第 三 卷 深 入 探讨 )， 欧 洲 在 此 时 此 刻 没 有 太 大 的 意识 形态 权力 。 
宗教 在 衰落 之 中 ,而 20 世纪 的 重大 意识 形态 (民族 主义 、 社 会 主义 和 法 
西 斯 主义 ) 刚 刚 开始 鼓 品 。 虽然 民众 开始 被 关 在 民族 的 笼子 里 ， 民 族 主 
义 在 工人 和 中 产 阶级 中 还 仅仅 是 浮光掠影 ， 仅 仅 在 从 国家 那里 获得 工作 
的 人 那里 变 得 有 恶 毒 凶 狠 ( 见 第 十 六 章 )。 我 从 不 宣称 要 讨论 所 有 的 思想 、 
价值 观 、 规 范 和 仪式 ， 而 仅仅 讨论 能 够 在 宏大 的 权力 斗争 中 起 动员 作用 
的 那 一 部 分 。 施 罗 德 (Schroeder, 2006) 对 我 的 筛选 做 了 辩护 : 思想 除非 
获得 组 织 ， 否则 无 所 作为 。 这 就 是 为 什么 “组 织 的 唯物 主义 ”这 个 标 
签 不 管 会 在 读者 脑海 中 唤起 什么 经 济 意象 ， 似 乎 还 有 一 定 的 道理 ， 因 为 
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思想 不 是 自由 浮动 的 。 经 济 获取 、 暴 力 和 政治 管控 都 不 是 目 由 浮动 
的 ， 都 需要 组 织 。 但 是 我 或 许 应 该 抛弃 “唯物 主义 ”这 个 词 ， 仅 仅 宣 
称 ， 我 有 一 个 关于 权力 与 社会 的 组 织 模型 。 

最 后 我 必须 承认 ， 本 书 中 还 有 一 个 重要 省 略 ， 即 没有 涉及 性 别 关 
Ro 我 在 第 39 页 承认 , 我 在 这 一 卷 里 略 过 人 类 生活 最 亲密 的 方面 。 在 
第 三 着 和 第 四 卷 里 , 我 会 有 所 弥补 。 但 是 , 我 怀疑 这 些 弥 补 是 否 能 让 批 
评 者 满意 。 说 到 底 , 我 在 这 方面 的 辩护 其 实 就 是 一 句 话 : 我 无 法 做 到 一 
切 ! 但 是 , 我 在 这 本 书 里 做 了 许多 事情 , 我 想 你 们 会 同意 这 一 点 。 


( 刘 北 成 ” 译 ) 
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这 是 计划 中 的 四 卷 本 《社会 权力 的 来 源 》 的 研究 中 的 第 二 卷 。 RK 
而 ,， 它 只 实现 了 第 一 卷 中 所 承诺 的 覆盖 范围 的 63% ,结束 于 1914 年 ， 
而 不 是 我 曾 宣 称 的 1990 年 。 第 三 卷 将 覆盖 20 世纪 (到 我 完成 它 的 时 
候 ， 也许 会 是 整整 一 个 世纪 )。 对 《社会 权力 的 来 源 》 的 理论 总 结 将 会 
成 为 第 四 卷 ， 我 希望 到 时 候 那 些 曾 对 我 的 总 结 表 达 出 兴趣 的 人 仍然 

从 20 世纪 70 年 代 中 期 开始 (当时 为 我 还 认为 《社会 权力 的 起 源 》 只 
是 一 本 普通 规模 的 单 本 著作 )， 我 已 经 为 这 一 卷 的 研究 花费 了 十 多 年 的 
时 间 。 经 年 以 来 ,我 从 许 许多 多 的 研究 工作 、 建 议和 批评 中 受益 。 罗 
=. 阿 柯 特 曼 (Roland Axtmann)5 5 oe - 斯 蒂 文 斯 (Mark Stephens) 帮 我 搜 
集 了 第 十 一 章 的 比较 统计 资料 ， 马 克也 给 第 五 章 帮 了 忙 。 BAR: 斯坦 
(Jill Stein) 帮 助 搜 集 了 第 六 章 关 于 法 国 大 革命 的 数据 。 Z WLA (Ann 
Kane) 为 第 十 九 章 做 了 实质 性 的 贡献 ， 同 时 还 有 其 他 一 些 地 方 ， 尤 其 是 
第 十 六 章 。 玛 尤 兰 . 哈 特 (Marjolem t Hart), 4 - #7 (John Hobson) 
和 约翰 * B+ 莱 格 勒 (John B.Legler) 为 第 十 一 章 展示 了 他 们 尚未 出 版 的 数 
据 。 乔 伊 斯 : 阿 佩 尔 比 (Joyce Appleby) #il fil E - 444+ (Gary Nash) 使 我 能 
通达 美国 大 革命 ， 艾 德 (Ed Berwnson) 和 泰 德 * 马 加 丹 特 (Ted Margadant) 
在 法 国 大 革命 方面 ， 和 詹姆斯 FE T (James Cronin) 和 帕特里克 乔 伊 
斯 (Patrick Joyce) 在 英国 劳工 史 方 面 ， 肯 尼 思 - 巴尔 金 (Kenneth Barkin) 和 
ASH + 埃 利 (Geoff Eley) 在 德国 史 方面 都 给 予 了 我 帮助 。 克里斯托弗 - 
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丹 德 元 (Christopher Dandeker) 慷 慨 地 对 第 十 二 章 做 了 评论 ， 同 样 还 有 罗 
FA - 帕 兰 (Ronen Palan) 对 第 三 、 八 和 二 十 章 ， 安东尼 史密斯 (Anthony 
Smith) 对 第 七 章 。 ARR: 斯 带 文 斯 (John Stephens) 对 第 十 八 和 十 九 章 提 
供 了 非凡 的 帮助 。 兰 道 尔 :科林斯 (Randall Collins) 和 比尔 : 多 姆 霍 夫 
(Bill Domhoff) 对 这 两 卷 做 的 回应 非常 有 帮助 。 我 也 要 感谢 这 本 书 的 初稿 
的 匿名 评论 者 。 他 (她 ) 的 评论 使 我 澄清 了 我 的 一 些 核心 理念 。 

我 感谢 伦敦 政治 经 济 学 院 和 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 在 过 去 数 十 年 间 提 
供 文 持 我 工作 的 环境 。 它们 开办 的 系列 讲座 中 的 美妙 讨论 有 助 于 阐明 
我 的 许多 理念 。 伦敦 政治 经 济 学 院 的 “历史 模式 ”讲座 的 兴盛 主要 是 
因为 恩 斯 特 . 盖 尔 纳 (Ernest GelneD 和 约翰 - A- 霍 尔 (John AHam) 带 来 的 
刺激 ， 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 社会 理论 和 比较 史 中 心 的 讲座 则 特别 仰 仗 鲍 
#) - MEA (Bob Brenner) AME - 安德森 (Perry Anderson), 我 的 秘书 
们 , 伦敦 的 伊 汉 娜 : 布朗 (Yvonne Brown), 洛杉矶 的 金 柯 淑 (Ke-Sook 
Kim)、 琳 达 - 江 (Linda Kiang) 和 阿莉 莎 . 雷 宾 (Alisa Rabin) 对 于 我 和 我 的 
工作 要 比 我 们 应 得 的 好 得 多 。 

我 在 智 识 上 亏欠 约翰 A: 霍 尔 很 多 ， 这 么 多 年 来 ， 他 不 断 地 在 温 
情 脉 脉 的 友谊 中 提供 富有 洞 见 的 批评 给 我 。 对 于 尼 基 | 哈 特 (Nicky 
Hart) 和 我 们 的 孩子 路 易 斯 (Louise)、 加 雷 斯 (Gareth) 和 劳 拉 (Laura)， 我 亏 
欠 一 份 爱 与 关注 。 
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这 一 卷 继 续 论 述 权力 历史 ， 时 间 路 度 是 “漫长 的 19 世纪 , BAIL 
业 革 命 到 第 一 次 世界 大 战 爆 发 。 论述 重点 是 具有 权力 优势 (the leading 
edge of power) 的 五 个 西方 国家 : 法 国 、 大 不 列 颠 趾 、 哈 布 斯 堡 王朝 的 奥 
地 利 、 普 鲁 士 一 德国 以 及 美国 。 我 的 基本 理论 依然 不 变 。 社会 权力 的 
四 种 来 源 一 一 意识 形态 、 经 济 、 军 事 和 政治 一 一 从 根本 上 决定 了 各 个 社 
会 的 结构 。 我 要 探讨 的 核心 问题 依然 是 : 这 四 种 权力 来 源 的 关系 是 什 
么 ? 是 否 其 中 有 一 种 或 几 种 在 构筑 一 个 社会 时 是 最 根本 的 ? 

那些 最 伟大 的 社会 理论 家 对 此 作出 了 截然 不 同 的 回答 。 马克 思 和 
恩格斯 的 回答 明确 而 肯定 。 他 们 断言 ， 归根结底， 经 济 关 系 构 毁 了 人 
类 社会 。 韦伯 的 回答 则 更 多 地 带 有 否定 性 。 他 说 ,对 于 他 所 谓 的 各 种 
“社会 行动 结构 ”之 间 的 关系 ， 不 可 能 作出 “任何 重大 的 一 般 概括 ”。 
我 不 赞成 马克 思 主 义 的 唯物 主义 , 但 是 我 能 改变 韦伯 主义 的 悲观 主 
义 吗 ? 

在 这 方面 ， 既 有 好 消息 ， 也 有 坏 消 息 。 我 希望 读者 耐心 地 往 下 
读 ， 先 听 我 报告 好 消息 。 本 卷 书 将 提出 三 个 关于 首要 性 的 一 般 概 括 。 
在 此 ， 我 先 来 个 开门 见 山 ， 一 一 列 出 ， 容 后 在 其 他 章节 里 再 补充 各 种 细 
节 ， 作 出 各 种 限定 。 

1. 在 18 世纪 ， 经济 和 军事 这 两 种 社会 权力 来 源 在 决定 西方 社会 结 
构 方 面 起 着 主导 作用 。 到 1800 年 ，“ 军 事 革命 ”和 资本 主义 兴起 ， 这 
两 个 事件 改造 了 西方 。 前 者 提供 的 主要 是 “威权 型 ”权力 ， 后 者 提供 
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的 主要 是 “弥散 型 ”权力 。 由 于 它们 相互 交织 ， 密 不 可 分 ， 因 此 无 法 
说 哪 一 种 具有 终极 首要 性 。 

2. 但 是 ,进入 19 世纪 后 ， 由 于 军事 权力 被 纳入 “现代 国家 ”， 还 由 
于 资本 主义 对 经 济 进一步 进行 了 根本 改造 ， 经 济 和 政治 权力 来 源 开始 占 
ER. 资本 主义 及 其 阶级 关系 以 及 国家 和 民族 ， 变 成 现代 的 主要 权力 
运作 者 。 资本 主义 及 其 阶级 关系 依然 表现 为 相对 弥散 和 含混 的 状态 ， 
而 国家 和 民族 则 成 为 威权 式 解 决 这 种 含混 状态 的 主要 手段 。 同样 地 ， 
由 于 它们 也 相互 交织 在 一 起 ， 因 此 也 无 法 说 哪 一 种 具有 终极 首要 性 。 

3. 在 这 一 时 期 ,意识 形态 权力 关系 处 于 衰落 状态 ， 其 重要 性 也 降低 
T. 中 世纪 欧洲 主要 是 由 基督 教 结 合 起 来 的 ( 见 第 一 卷 )，1760 年 ， 教 会 
依然 (正在 ) 改 造 着 论述 沟通 (discursive communication) 的 手段 。 然而 ,在 
这 一 时 期 后 期 ， 尽 管教 会 维持 了 许多 权力 ， 读 写 能 力也 还 有 相当 大 的 作 
用 , 但 是 再 也 没有 出 现 能 与 以 前 相提并论 的 意识 形态 权力 运动 。 最 重 
要 的 现代 意识 形态 所 关注 的 是 阶级 和 民族 。 从 我 们 后 面 将 要 解释 的 一 
个 特征 看 ， 这 个 时 期 的 意识 形态 权力 (除了 在 罕见 的 革命 时 刻 ， 见 第 
六 、 七 章 ) 更 具有 “内 在 性 ”而 非 “超越 性 ”， 并 且 促 成 了 资本 主义 所 创 
造 出 的 集体 运作 者 一 一 军国 主义 和 国家 的 出 现 。 

现在 再 来 看 坏 消息 ， 更 确切 地 说 是 使 问题 变 得 复杂 的 消息 。 但 
E, 根据 这 些 坏 消息 ,我 们 可 以 构筑 一 种 更 丰富 的 理论 , 借以 考察 实际 
人 类 社会 的 复杂 构成 因素 。 

1. 四 种 权力 来 源 与 台球 不 同 。 每 个 台球 都 有 目 己 的 运行 轨迹 ， 彼 
此 相 撞 时 会 改变 方向 。 这 些 权 力 来 源 是 “交织 ”在 一 起 的 ， 也 就 是 
说 ,它们 的 互动 不 仅 会 改变 它们 的 外 在 运行 轨迹 ， 而且 也 会 改变 彼此 的 
内 部 形状 。 这 里 所 讨论 的 事件 一 一 法 国 革命 、 英 国 和 霸权 、 民 族 主义 或 
社会 主义 的 兴起 、 中 产 阶 级 政治 或 农民 政治 、 战 争 的 原因 与 后 果 等 
等 一 一 都 涉及 到 不 只 一 种 权力 来 源 的 发 展 。 我 反对 “纯粹 的 单一 原 
因 理 论 。 一 般 概括 不 能 上 升 为 一 个 关于 “终极 首要 性 ”的 简单 陈述 。 
前 面 提出 的 三 个 陈述 可 以 成 为 粗略 的 和 “不 纯粹 ”的 一 般 概 括 ,， 但 绝 不 
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是 历史 法 则 。 

2. 我 提出 的 这 些 粗 略 的 和 不 纯粹 的 一 般 概括 ， 也 没有 区 分 帕 森 斯 提 
出 的 个 别 权力 和 集体 权力 (Parsons，1960， pp.199 一 225); 但 是 它们 的 历 
史 发 展 是 分 道 扬 镰 的 。 MIA (distributive power) 是 运作 者 A 支配 运作 
者 B 的 权力 。 WR B 获得 更 多 的 个 别 权 力 ， 那么 A 必然 丧失 某 些 权 
Fi. 集体 权力 (collective power) 则 是 角色 A 和 B 的 联合 权力 ， 他 们 合作 
开发 目 然 或 剥削 另 一 个 运作 者 C。 在 这 一 时 期 ,西方 的 集体 权力 急剧 
增长 : 商业 资本 主义 和 继 之 而 来 的 工业 资本 主义 强化 了 人 类 对 自然 的 征 
Ak; 军事 草 命 加 强 了 西方 列强 的 实力 ; 现代 国家 促成 了 一 种 新 的 集体 权 
力 运作 者 一 一 民族 一 一 的 出 现 。 尽管 社会 权力 的 其 他 来 源 也 对 此 推 波 
助 澜 ， 但 集体 权力 的 这 三 场 “ 革 命 ” 主 要 (分 别 ) 是 由 经 济 权力 关系 、 军 
事权 力 关 系 和 政治 权力 关系 导致 的 (意识 形态 权力 的 “革命 ”一 一 话语 能 
力 (discursive lteracy) 的 扩张 一 一 则 不 那么 “纯粹 ”)。 个 别 权力 变迁 则 更 
复杂 、 更 “不 纯粹 ”。 随 着 “政党 民主 制 ” 开 始 取代 君主 制 ， 各 个 国家 
集体 权力 的 日 益 增 强 实际 上 削弱 了 政治 精英 支配 臣民 的 种 种 权力 。 一 
般 说 来 ,军事 精英 和 意识 形态 精英 也 未 能 增强 他 们 支配 其 他 人 的 个 别 权 
Fi. 但 是 ， 出 现 了 两 种 重要 的 不 纯粹 的 个 别 权力 运作 者 ， 即 阶级 和 民 
Ko 它们 的 出 现 最 初 是 对 军事 和 经 济 权力 关系 的 回应 ， 然 后 则 被 政治 
和 经 济 权力 关系 加 以 制度 化 了 。 它们 的 复杂 历史 不 是 一 两 句 话 所 能 概 
括 的 。 

3. 阶级 和 民族 国家 从 一 开始 出 现 就 交织 在 一 起 ,使 情况 变 得 更 加 复 
Ro 通常 ， 人 们 把 它们 分 开 考虑 ， 视 为 相互 对 立 的 东西 : 资本 主义 和 
阶级 划 归 “经 济 ” 领 域 ， 民 族 国家 划 归 “政治 ”领域 ， 阶 级 是 “激进 ” 
的 ， 而且 通 常 是 “超越 民族 ”的 ， 民 族 则 是 “保守 ”的 , 会 前 弱 阶 级 的 
力量 。 但 它们 实际 上 是 同时 兴起 的 ， 而 这 就 引出 了 一 个 进一步 需要 解 
决 的 终极 首要 性 问题 : 社会 生活 应 该 在 多 大 程度 上 围绕 着 弥散 的 、 市 场 
的 、 跨 民族 的 和 资本 主义 的 根本 原则 组 织 起 来 , 或 者 围绕 着 威权 的 、 领 
土 的 、 民 族 的 和 国家 主义 的 原则 组 织 起 来 ? 社会 组 织 应 该 是 跨 民 族 


3 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


的 ， 还 是 民族 的 或 民族 主义 的 ? 国家 应 该 具有 较 弱 的 权威 还 是 较 强 的 
权威 ， 应 该 是 联邦 制 还 是 中 央 集 权 制 ? 市 场 应 该 是 放任 自流 ， 还 是 应 
该 受到 有 选择 的 保护 ， 或 是 受到 强硬 的 管制 ? 地 缘 政治 应 该 是 和 平 相 
处 ， 还 是 兵 戎 相 见 ? 到 1914 年 为 止 ， 人 们 无 法 作出 任何 简单 的 选 
择 一 一 而 且 运 今 也 没有 作出 选择 。 这 些 考虑 至 今 依 然 是 现代 文明 的 重 
大 两 难 问 题 。 

4. 通 观 西方 文明 的 历史 ， 阶 级 和 民族 国家 并 非 没 有 受到 挑战 。 

“AR URAS” 和 “部 门 的 ”运作 者 (阶级 的 竞争 对 手 ) 以 及 跨 民 族 的 和 “区 
域 性 ”的 运作 者 (民族 的 竞争 对 手 ) 历 时 不 衰 。 我 把 这 样 一 些 组 织 视 为 部 
门 权力 组 织 ， 如 著名 政党 、 贵 族 世 系 、 军 事 指挥 体制 以 及 内 部 劳动 市 场 
Fo 我 把 这 样 一 些 社会 运动 视 为 则 在 取代 全 国 性 组 织 的 、 基 本 上 带 有 
区 域 性 色彩 的 社会 运动 ， 如 少数 派 教 会 (以 及 某 些 多 数 派 教会 )、 手 工业 
行 会 以 及 脱离 主义 运动 。 它们 都 损害 了 阶级 和 民族 国家 的 构成 ， 削 弱 
了 后 者 的 权力 ， 破 坏 了 后 者 的 纯粹 性 。 

5. 社会 权力 来 源 之 间 、 集 体 权 力 运作 者 与 个 别 权 力 运作 者 之 间 、 市 
场 与 领土 之 间 、 阶 级 、 民 族 和 地 方 性 的 、 部 门 性 的 、 跨 民族 的 和 区 域 性 
的 组 织 之 间 的 这 些 互动 关系 产生 出 一 种 全 面 的 复杂 性 ， 往 往 使 同时 代 人 
很 难 理解 。 它们 的 行动 也 因而 带 有 许多 错误 、 明 显 的 偶然 性 以 及 意外 
的 后 果 。 这 些 情况 也 会 反 过 来 改变 市 场 、 阶 级 、 民 族 、 宗 教 等 等 的 结 
构 。 我 试图 从 理论 上 说 明 这 些 错误 、 偶 然 性 和 意外 后 果 ， 但 是 它们 显 
然 也 是 错 综 复 末 的 。 

因此 ,这 一 卷 将 广泛 地 展开 讨论 前 述 三 个 粗略 而 不 纯粹 的 概括 ， 同 
时 也 考虑 这 五 种 复杂 情况 。 

在 这 一 章 和 下 一 章 里 , 我 将 讨论 社会 学 理论 。 接 下 来 是 五 组 叙述 
章节 。 第 四 、 七 章 论述 美国 革命 、 法 国 革命 和 工业 革命 ， 其 中 涉及 四 
种 权力 来 源 的 转型 。 有 两 种 转型 早已 开始 一 一 资本 主义 和 军事 革命 ， 
但 是 它们 在 18 世纪 促成 了 意识 形态 和 政治 转型 ， 尽管 后 两 者 各 有 相对 
独立 的 逻辑 一 一 话语 能 力 的 兴起 和 现代 国家 的 兴起 。 我 认为 这 四 种 革 


4 


第 一 章 导 Ê 


命 都 是 极其 重要 的 。 从 波士顿 茶会 (Boston Tea Party) 到 大 改革 法 令 
(Great Reform Acb， 从 珍妮 纺织 机 到 史 蒂 文 森 (George Stephenson) 的 火车 
L, AARAA -FRH EAS (Karlsbad Decrees)， 从 瓦尔 密 战 场 
到 滑铁卢 战场 ， 所 有 这 些 事件 都 不 是 纯粹 的 ， 而 是 包含 着 四 种 权力 革命 
的 各 种 组 合 ， 并 且 往 往 是 以 人 们 无 法 控制 的 复杂 形式 ， 席卷 着 阶级 、 民 
族 及 其 竞争 对 手 。 在 第 七 章 ， 我 将 对 这 一 时 期 早期 阶段 的 权力 发 展 情 
况 作 一 总 结 ， 并 强调 军事 国家 和 商业 资本 主义 的 根本 作用 。 

第 九 章 和 第 十 章 着 重 考察 普鲁士 和 奥地利 逐鹿 中 欧 的 斗争 ， 以 及 阶 
级 和 民族 之 间 复 杂 关 系 的 发 展 。 这 两 章 将 解释 更 为 集权 的 民族 国家 为 
何 最 终 战 胜 了 更 为 分 权 的 联邦 体制 。 第 十 章 的 结论 将 总 结 这 两 章 的 论 
点 ， 并 讨论 中 欧 的 解决 方式 是 否 普 遍 适 用 于 整个 西方 文明 。 

第 十 一 、 十 四 章 分 析 现 代 国 家 的 兴起 。 我 展示 了 五 个 国家 的 财政 
和 官员 的 统计 数字 。 另外 ,我 把 国家 成 长 分 解 成 四 个 不 同 的 进程 : 规 
模 、 范 围 、 代 议 制 和 官僚 机 构 。 E 1815 年 为 止 , 国家 规模 的 巨大 增长 
是 由 军事 发 展 引导 的 ， 同 时 使 社会 生活 在 很 大 程度 上 政治 化 了 。 这 也 
培育 了 广泛 性 (extensive) 和 政治 性 的 阶级 和 民族 ， 损害 了 区 域 性 和 跨 民 
族 的 运作 者 。 与 一 般 看 法 相反 ， 直 到 第 一 次 世界 大 战 前 ， 大 多 数 国 家 
并 没有 继续 成 长 。 但 是 ，1850 年 以 后 ， 主 要 为 了 回应 工业 资本 主义 ， 
各 个 国家 都 极 大 地 扩展 了 它们 的 民事 干预 范围 ， 由 此 相当 意外 地 整合 了 
民族 国家 , 培育 了 民族 性 的 阶级 ， 削 弱 了 跨 民 族 的 和 区 域 性 的 权力 运 
tES 

大 多 数 关 于 现代 国家 的 功能 主义 理论 、 马 克 思 主义 理论 和 新 韦伯 主 
义理 论 都 强调 国家 的 规模 、 范 围 、 效 率 和 同 质 性 的 发 展 。 但 是 ， 随 着 
各 个 国家 的 成 长 以 及 接 呈 而 至 的 多 样 化 发 展 ， 它们 的 两 个 新 兴 的 控制 机 
制 一 一 代 议 制 和 官僚 制 一 一 也 竭力 同步 发 展 。 代 议 制 的 冲突 集中 于 哪 
些 阶级 、 哪 些 宗教 和 语言 团体 应 该 有 代表 权 ， 应 该 在 什么 方面 得 以 体 
现 ， 也 就 是 说 ， 国 家 应 该 如 何 集 中 权力 ， 如 何 成 为 全 国 性 ? 尽管 许多 
理论 对 “什么 人 ” 作 了 阐述 , 但 是 没有 涉及 “在 什么 方面 ”。 WA, X 
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于 美国 的 国家 权利 和 哈 布 斯 堡 王朝 时 期 奥地利 的 诸多 民族 有 许多 经 验 研 
Ro 但 是 中 央 和 集权 国家 和 区 域 性 权力 运作 者 之 间 的 斗争 实际 上 是 很 普 
遍 的 ， 代 议 制 问题 和 民族 问题 一 直 是 交织 在 一 起 的 。 由 于 在 这 一 时 期 
这 两 个 问题 都 未 得 到 解决 ， 因 此 随 着 国家 的 成 长 ， 国 家 就 变 得 不 那么 完 
整 一 致 了 。 最 明显 的 证 据 是 ， 国 内 政策 和 对 外 政策 脱节 : 阶级 越 来 越 
纠缠 于 国内 政治 ， 而 政治 和 军事 精英 则 垄断 着 对 外 政策 。 马克 思 主 
义 、 精 英 理 论 和 多 元 理论 都 过 分 地 把 国家 视 为 首尾 一 致 的 整体 。 我 用 
第 三 章 提出 的 “多 形 ”(polymorphous) 理 论 来 证 明 , 现代 国家 往往 混杂 地 
“定型 ”为 四 种 主要 形式 一 一 有 资本 主义 国家 的 ， 有 军国 主义 国家 的 ， 
并 以 不 同 的 方式 解决 代 议 制 问 题 和 民族 问题 。 第 十 四 章 的 结论 对 我 关 
于 现代 国家 的 兴起 的 理论 做 了 总 结 。 

第 四 部 分 即 第 十 五 、 二 十 章 ， 考察 中 下 层 阶 级 的 阶级 运动 以 及 1870 
年 以 后 大 众 性 民族 的 兴起 。 商业 和 工业 资本 主义 同时 而 含混 地 造就 了 
阶级 和 地 方 性 、 部 门 性 组 织 。 我 把 这 些 后 果 主 要 归 因 于 威权 性 政治 权 
AKA. 第 十 五 章 讨论 19 世纪 初期 英国 的 “第 一 个 工人 阶级 ”。 第 十 
六 章 考 察 中 产 阶级 的 三 个 阶层 一 一 小 资产 阶级 ， 专 业 人 员 (professionals) 
和 流动 职业 者 (careerists) 以 及 他 们 与 民族 主义 和 民族 国家 的 关系 。 第 十 
七 、 十 八 章 描述 阶级 、 地 方 主义 和 部 门 主义 三 方面 对 工人 的 精神 争夺 。 
这 种 争夺 最 终 因 各 种 现代 国家 的 定型 而 武断 地 解决 。 第 十 九 章 分 析 
生产 阶级 、“ 信 和 贷 阶 级 ”(credit classes) 和 “局 部 部 门 ”对 农民 的 精 
神 争 夺 以 及 相似 的 结果 。 第 二 十 章 对 全 部 有 关 论 述 作 一 概括 ， 并 对 整 
个 “漫长 的 19 世纪 ”的 各 种 社会 权力 来 源 之 间 的 关系 作 一 总 结 。 

第 七 章 、 第 十 章 的 结论 、 第 十 一 章 的 结论 、 第 十 四 章 的 结论 和 第 二 
十 章 提炼 出 这 一 卷 的 结论 。 但 是 ， 关 于 这 一 时 期 还 有 另 一 个 极其 经 验 
的 结论 。 西方 社会 断然 地 投入 历史 上 最 残酷 的 冲突 一 一 世界 大 战 。 前 
一 个 世纪 也 是 以 一 系列 残酷 战争 一 一 法 国 革命 战争 和 拿破仑 战争 一 一 告 
AY, 第 八 章 和 第 二 十 一 章 讨论 了 这 些 结局 。 第 二 十 一 章 解释 第 一 次 
世界 大 战 的 原因 ， 也 是 我 的 一 般 理 论 的 最 后 一 个 经 验 例 证 。 这 一 章 驳 
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斥 了 各 种 主要 以 地 绿 政 治 或 阶级 关系 为 中 心 的 解释 。 这 二 者 都 不 能 解 
释 为 什么 人 们 的 行动 在 客观 上 是 非 理性 的 ， 而 在 相对 平静 的 时 期 人 们 会 
认识 到 这 一 点 。 阶级 、 民 族 及 其 竞争 对 手 的 交错 缠绕 ， 导致 了 意外 的 
国内 后 果 和 地 缘 政 治 后 果 的 恶性 循环 ， 情 况 极其 复杂 ， 以 至 于 参与 者 无 
法 完全 理解 ， 多 形 国家 无 法 加 以 控制 。 因此 , 我 们 应 该 从 这 种 趾 落 中 
吸取 教训 ， 对 权力 实行 制度 化 ， 以 免 重 蹈 覆 略 。 

这 一 章 的 余下 部 分 和 接 下 来 的 两 章 将 进一步 解释 我 的 IEMP 权力 模 
式 。 我 再 次 重复 我 在 第 一 卷 开始 时 对 读者 的 忠告 : 如 果 你 党 得 社会 学 
HERE, 那么 可 以 直接 跳 到 第 一 个 叙述 章节 ， 即 第 四 章 。 稍 
后 ， 如 果 你 有 兴趣 的 话 ， 可 以 再 回 过 头 来 读 理论 部 分 。 


IEMP 权力 组 织 模式 


我 们 先 来 考察 决定 着 社会 整体 结构 的 权力 组 织 。 这 些 权力 组 织 有 
三 个 形式 特征 和 四 种 基质 。 

1. 如 前 所 述 ， 组 织 包含 着 集体 权力 和 个 别 权 力 。 大 多 数 实际 的 权 
力 关 系 一 一 例如 阶级 之 间或 国家 与 其 臣民 之 间 一 一 都 以 各 种 不 同 的 组 合 
形式 包含 着 这 两 种 权力 。 

2. 权力 可 能 是 广泛 性 的 ， 也 可 能 是 深入 性 的 (intensive)。 广泛 性 权 
力 能 够 把 广阔 领土 上 的 大 量 人 员 组 织 起 来 。 深入 性 权力 能 够 动员 其 参 
与 者 的 高 度 献 喘 精神 。 

3. 权力 可 能 是 威权 性 的 ， 也 可 能 是 弥散 性 的 。 威权 性 权力 包含 着 
由 一 个 运作 者 (通常 是 一 个 集体 ) 意 志 命 令 和 部 下 的 目 觉 服从 。 在 军事 
和 政治 权力 组 织 中 可 以 找到 最 典型 的 例子 。 弥散 性 权力 不 直接 由 命令 
实施 。 它 是 以 相对 上 自发 的 、 不 自觉 的 和 无 中 心 的 方式 扩散 的 。 ANS 
被 迫 以 明确 的 方式 投入 行动 ， 但 不 是 由 于 某 个 人 或 组 织 的 命令 。 弥散 
性 权力 最 典型 地 体现 在 意识 形态 和 经 济 权力 组 织 中 。 一 个 典型 例子 是 
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资本 主义 的 市 场 交 换 。 这 里 包含 着 相当 程度 的 强制 ， 但 这 种 强制 是 非 
人 格 化 的 ， 表面 上 往往 是 “自然 ”的 。 

最 有 效 的 权力 运作 是 把 集体 权力 和 个 别 权 力 、 广 泛 性 权力 和 深入 性 
权力 、 威 权 性 权力 和 弥散 性 权力 结合 起 来 。 这 就 是 为 什么 单一 的 权力 
来 源 一 一 例如 经 济 或 军事 一 一 很 少 能 赁 自身 决定 整个 社会 结构 。 ED 
须 与 其 他 权力 资源 结合 起 来 ， 例 如 我 在 这 一 时 期 所 确定 的 两 组 笼罩 性 的 
二 元 决定 因素 。 实际 上 ， 社 会 权力 有 四 种 重要 来 源 : 经 济 、 意 识 形 
态 、 军 事 和 政治 。 

1. 意识 形态 权力 源 出 于 人 类 对 寻求 生活 终极 意义 、 共 享 规 范 和 价 
值 、 参 与 审美 实践 和 仪式 活动 的 需求 。 如 果 控 制 了 一 种 兼 有 终极 意 
义 、 价 值 观 、 规 范 、 审 美和 仪式 的 意识 形态 ， 就 能 造成 普遍 性 的 社会 权 
力 。 在 第 一 卷 里 ， 宗 教 提供 了 这 方面 的 大 多 数 例 子 。 在 这 一 卷 里 ， 宗 
教 与 世俗 意识 形态 (如 自由 主义 、 社 会 主义 和 民族 主义 ) 交 相 辉 映 。 它们 
都 越 来 越 重视 阶级 和 民族 的 意义 。 

每 一 种 权力 来 源 都 造就 出 各 种 不 同 的 组 织 形式 。 意识 形态 权力 主 
要 是 弥散 性 的 ,是 通过 说 服 、“ 真 理 ” 声 称 和 参与 仪式 “自由 ”来 行使 
MEM. 它 主要 有 两 种 弥散 方式 。 首先 , 它 可 以 是 “超越 ”社会 空间 
的 。 也 就 是 说 , 一 种 意识 形态 可 以 穿越 经 济 、 军 事 和 政治 权力 组 织 的 
边界 四 处 弥散 。 属于 不 同 国家 、 阶 级 等 等 的 人 会 面临 相似 的 问题 ， 而 
一 种 意识 形态 能 够 为 之 提供 似乎 合理 的 解决 方案 。 这 样 ， 意 识 形态 权 
力 就 能 超越 性 地 扩散 ， 从 而 形成 一 种 新 的 独特 的 和 强大 的 社会 互动 网 
络 。 其 次 ,意识 形态 权力 能 够 强化 现 有 的 权力 组 织 ， 促 进 其 “内 在 士 
气 ”。 超越 性 是 一 种 基本 独立 的 权力 形式 ， 内 在 性 则 能 复制 和 加 强 现 
有 的 权力 关系 。 

2. 经 济 权力 源 出 于 人 类 榨取 、 改 造 、 分 配 和 消费 自然 资源 的 需求 。 
它 是 一 种 特别 强大 的 权力 ， 因 为 它 把 深入 的 日 常 劳动 合作 同 广泛 的 物品 
分 配 、 交 换 和 消费 环 网 结合 在 一 起 。 这 就 提供 了 一 种 稳定 混合 体 ， 兼 
有 深入 性 和 广泛 性 的 权力 ,通常 还 兼 有 威权 性 和 弥散 性 权力 (前 一 种 权 


8 


第 一 章 导 Ê 


力 是 以 生产 为 中 心 ， 后 一 种 是 以 交换 为 中 心 )。 第 一 卷 把 这 种 经 济 权力 
组 织 称 作 “ 实 践 环 网 (circuits of praxis), (AK —RiGUT wR. 我 
现在 抛弃 了 这 一 术语 ， 而 使 用 更 常见 的 标签 来 表示 这 几 卷 所 讨论 的 经 济 
合作 与 冲突 的 形式 : 阶级 和 地 方 性 、 部 门 性 经 济 组 织 。 

任何 复杂 社会 都 是 对 经 济 资源 实行 不 均等 的 控制 ， 因此， 阶级 就 无 
所 不 在 了 。 马克 思 在 拥有 或 掌握 生产 、 分 配 和 交换 手段 的 人 与 只 能 控 
制 自己 劳动 的 人 之 间作 了 最 基本 的 区 分 。 我 们 显然 可 以 更 进一步 , 更 
细致 地 区 分 拥有 更 特殊 的 支配 经 济 资 源 的 权利 的 阶级 。 这 种 阶级 可 以 
分 成 更 小 的 局 部 的 运作 者 ， 如 熟练 工人 工会 或 某 一 行业 。 阶级 之 间 有 
一 种 上 下 联系 一 一 A 阶级 高 于 B 阶级 。 但 是 在 横向 上 也 有 另外 的 集团 
冲突 。 仿照 人 类 学 的 术语 ， 我 把 这 种 集团 称 为 “部 门 ”“ 铅 。 与 部 
落 、 世 系 、 庇 护 网 络 、 乡 土 关 系 、 工 业 企业 等 等 一 样 ， 一 个 部 门 集团 的 
成 员 可 以 来 自 不 同 的 阶级 。 不 同 部 门 在 横向 上 彼此 竞争 。 在 人 类 社会 
中 ， 阶 级 、 地 区 和 部 门 相互 交错 ， 相 互 前 弱 。 

我 在 第 一 卷 里 证 明 ， 当 时 部 门 和 地 区 通常 是 压倒 了 阶级 。 阶级 一 
般 仅仅 是 “潜在 ”的 : 主人 、 劳 动 者 和 其 他 人 相互 之 间 展 开 斗 争 ， 但 通 
常 是 半 隐 项 的 , 深入 性 的 ,， 局 限于 日 常生 活 和 地 区 层次 。 大 多 数 广泛 
性 斗争 发 生 在 部 门 之 间 。 但 是 ， 当 阶级 关系 逐渐 占 了 上 风 时 ,我 们 就 
进入 第 二 阶段 ， 即 出 现 “ 广 泛 性 ”阶级 。 阶级 关系 有 时 是 “对 称 ”的 ， 
有 时 是 “不 对 称 ”的 。 不 对 称 的 广泛 性 阶级 通常 首先 出 现 : 唯 有 有 产 
者 广泛 地 组 织 起 来 ， 而 劳动 者 则 局 限于 地 区 性 和 部 门 性 组 织 。 然后 ， 
在 对 称 的 广泛 性 阶级 结构 里 ， 两 大 阶级 都 在 相似 的 社会 空间 范围 组 织 起 
Kk Ra, 我们 看 到 组 织 起 来 控制 国家 的 “政治 阶级 ”。 E, RI 
依然 可 以 区 分 出 对 称 的 和 不 对 称 的 阶级 结构 (后 者 是 指 叭 有 有 产 者 在 政 
治 上 组 织 起 来 )。 马克 思 在 其 洋洋 得 意 的 时 候 声 称 ， 政 治 性 的 、 对 称 
的 、 广 泛 性 的 阶级 以 及 阶级 斗争 是 历史 的 火车 头 。 但 是 , 正如 第 一 卷 


* segments， 人 类 学 中 指 部 落 中 的 氏族 ,但 在 这 里 似乎 应 译 成 “部 门 ”。 一 一 译 者 注 
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里 论述 的 (除了 古 希腊 和 罗马 早期 共和 国 )， 只 是 在 工业 革命 前 夕 ， 阶级 
才 变 成 政治 性 的 和 广泛 性 的 。 在 大 多 数 农 业 社会 里 , 广泛 组 织 起 来 的 
支配 阶级 把 从 属 的 潜在 阶级 “囚禁 ”在 前 者 的 部 门 权 力 组 织 里 。 这 一 
卷 将 描述 一 种 未 完成 的 趋势 ， 这 种 趋势 是 马克 思 所 说 的 充分 的 、 对 称 的 
阶级 斗争 以 及 连带 的 对 地 区 和 部 门 的 改造 。 

3. 军事 权力 是 物质 力量 的 社会 组 织 。 它 源 出 于 有 组 织 的 防卫 必要 
和 对 外 侵略 的 效率 。 军事 权力 既 有 深入 性 一 面 ， 又 有 广泛 性 一 面 。 这 
是 因为 它 既 是 握 有 生 杀 予 夺 大 权 的 密集 组 织 ， 又 必须 能 够 把 广阔 社会 空 
间 领 域 的 大 量 民众 组 织 起 来 。 凡是 垄断 这 种 权力 的 人 ， 如 军事 精英 集 
团 和 等 级 ， 都 能 行使 某 种 程度 的 一 般 社会 权力 。 军事 组 织 基本 上 是 威 
权 性 和 “集中 强制 性 ”(concentrated-coercive) 的 。 军事 性 造成 了 纪律 严 
格 的 、 常 规 化 的 强制 ， 尤 其 在 现代 军队 里 (第 十 二 章 将 强调 军事 纪律 在 
现代 社会 的 作用 )。 就 其 对 社会 的 广泛 影响 而 言 ， 军 事权 力 占 有 双重 社 
会 空间 。 它 造 成 了 一 个 集中 的 核心 。 在 这 个 核心 里 ， 强 制导 致 了 积极 
的 合作 ， 例 如 早期 社会 的 奴隶 劳动 或 这 一 卷 里 所 讨论 的 仪式 化 的 “力量 
显示 ”。 但 是 ， 它 也 造成 了 一 种 规模 宏大 的 更 消极 玖 怖 的 军事 现象 。 
第 一 卷 第 五 章 “ 最 初 的 支配 性 帝国 ”中 特别 强调 了 这 一 点 。 在 现代 西 
方 ， 军事 权力 有 所 变化 。 它 在 形式 上 是 被 国家 垄断 的 ， 受 到 国家 的 限 
制 ， 但 是 如 我 们 将 会 看 到 的 ， 军 事 精 英 集团 在 国家 里 保持 着 相当 大 的 目 
主权 ， 对 社会 有 相当 大 的 影响 。 

4. 政治 权力 源 出 于 领土 内 集中 管理 的 有 效 性 。 政治 权力 意味 着 国 
家 权力 。 它 基 本 上 是 威权 性 的 ， 由 一 个 中 心 发 号 施 令 。 国家 组 织 有 两 
个 方面 : 对 内 它 是 “领土 范围 内 中 央 集 权 ” 的 ， 对 外 它 涉 及 地 绿 政 治 。 
这 两 方面 都 影响 着 社会 发 展 ， 尤 其 是 在 现代 。 第 三 章 将 从 理论 上 论述 
现代 国家 。 

争夺 意识 形态 、 经 济 、 军 事 和 政治 权力 组 织 的 斗争 ， 是 社会 发 展 的 
核心 戏剧 。 各 个 社会 首先 是 由 交织 在 一 起 的 意识 形态 、 经 济 、 军 事 和 
政治 权力 构筑 成 的 。 这 四 种 权力 仅仅 是 理想 型 ， 它 们 都 不 可 能 以 纯粹 
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形式 存在 。 实际 的 权力 组 织 都 混合 着 这 几 种 权力 ， 因 为 这 四 种 权力 都 
是 社会 存在 所 必 不 可 少 的 ,它们 彼此 之 间 也 是 相互 需要 的 。 PM, 4E 
何 经 济 组 织 都 需要 其 一 部 分 成 员 持 有 共同 的 意识 形态 价值 和 规范 。 E 
也 需要 军事 保护 和 国家 调节 。 因此 ,意识 形态 、 军 事 和 政治 组 织 有 助 
于 经 济 组 织 的 构筑 ， 反 之 亦 然 。 社会 里 没有 各 自 按 照 目 身 逻辑 发 展 的 
自主 层面 或 子 系统 (如 “从 封建 生产 方式 到 资本 主义 生产 方式 、 “从 君 
主 制 国家 到 民族 国家 ”等 等 )。 在 大 转变 时 , 请 如 经济 或 “国家 ” 
等 组 织 的 这 些 基 本 相互 关系 以 及 这 些 组 织 的 特性 都 发 生变 化 。 甚至 
“社会 ”的 定义 本 身 也 会 发 生变 化 。 纵 观 这 一 时 期 ， 民 族 国家 和 更 三 
泛 的 超 民 族 的 西方 文明 都 作为 基本 单位 而 竞争 。 社会 学 的 主要 概念 
社会 ”一 直 在 这 二 者 之 间 徘 徊 。 

因此 ， 这些 权力 来 源 就 产生 出 重生 的、 间 际 的 权力 关系 网 络 。 这 
些 网 络 各 有 其 社会 空间 边界 和 动力 。 它们 的 相互 关系 产生 了 对 于 权力 
运作 者 来 说 是 意外 的 突 发 后 果 。 我 的 I EWP 模式 并 不 是 把 一 个 社会 
系统 分 成 四 个 “ 子 系统 ”或 四 个 “层次 ”、 “维度 ”或 社会 理论 家 所 偶 
爱 的 其 他 几何 术语 。 它 是 一 个 对 付 乱 麻 的 切入 分 析 点 。 这 四 种 权力 来 
源 给 有 所 追求 的 人 类 提供 了 不 同 的 、 具 有 潜在 力量 的 组 织 手 段 。 但 是 
选择 何 种 手段 ， 实 行 何 种 组 合 ,， 则 取决 于 历史 形成 的 权力 构 型 和 从 中 新 
兴 的 构 型 之 间 的 持续 互动 。 社会 权力 来 源 及 其 体现 组 织 都 不 是 纯粹 
AY, 而 是 “混杂 ”的 。 它们 是 在 制度 化 的 力量 和 新 兴 的 间 际 性 力量 之 
[i] AS) Sk AS DK PT A 


漫长 的 革命 世纪 ? 


与 第 一 卷 相 比 ， 这 里 有 一 个 明显 的 差异 : 第 一 着 涵盖 了 一 万 年 的 人 
类 社会 史 和 五 千年 的 世界 文明 史 , 第 二 卷 只 涉及 一 百 五 十 四 年 和 一 个 文 
明 的 核心 区 ， 即 西欧 及 其 主要 的 白人 殖民 地 。 第 一 卷 里 讨论 的 许多 宏 
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大 问题 ， 在 这 一 卷 里 都 没有 涉及 。 我 无 法 继续 (只 以 有 限 的 方式 ) 讨 论 其 
中 的 一 个 重要 主题 ， 即 支配 性 帝国 与 多 元 权力 运作 者 文明 之 间 的 辩证 关 
系 ， 因 为 我 所 归属 的 文明 仅仅 是 后 者 的 一 个 实例 而 已 。 这 一 卷 用 微观 
取代 了 宏观 。 

缩小 范围 ， 是 有 充分 的 理由 。 西方 文明 现在 已 经 改造 了 全 球 ， 它 
的 文献 资料 丰富 ， 便 于 我 们 把 宏观 结构 、 集 团 决策 和 个 人 的 能 动作 用 结 
合 起 来 ,作出 细致 的 描述 。 我 还 可 以 作 更 多 的 比较 分 析 。 对 于 第 一 
卷 ， 有 人 评论 说 , 我 在 原则 上 反对 比较 分 析 。 HEAR. 实例 越 多 ， 
而 且 在 世界 历史 的 时 间 上 越 接近 ,我 们 就 越 容易 作 比 较 。 请 记 住 , 这 
一 卷 的 五 个 实例 都 是 “国家 ”或 “列强 ”, 而 不 是 “社会 ”整体 ， 我们 
易于 对 它们 进行 富有 成 效 的 比较 。 多 数 历史 学 家 和 社会 学 家 也 认为 这 
个 时 期 与 以 前 的 历史 有 根本 差异 。 他 们 相信 ， 全 部 社会 发 展 归根 结 底 
是 由 茶 一 种 单 命 决定 的 ， 通 党 说 是 有 一 种 经 济 革 命 决定 的 。 这 种 解释 
比 我 的 TEMP 模式 简单 的 多 : 权力 的 来 源 不 是 四 个 ， 而 是 只 有 一 个 基本 
来 源 ， 其 模式 不 是 复杂 的 、 盘 根 错 节 的、 形状 变异 的 体系 ， 而 是 单一 的 
辩证 体系 。 这 种 单一 革命 模式 有 用 吗 ? 

先是 大 约 从 1780 年 到 1850 年 的 七 十 年 间 在 英国 ， 接 着 是 在 下 一 个 
七 十 年 在 西欧 和 美洲 ， 发 生 了 公认 的 人 类 历史 上 最 重大 的 革命 ， 即 工业 
革命 。 这 场 革命 改变 了 人 类 支配 自然 、 支 配 自己 的 身体 的 能 力 ， 改 变 
了 人 类 居住 的 位 置 和 密度 ， 改 变 了 地 球 的 景观 和 自然 资源 。 到 20 ttt 
纪 ， 所 有 这 些 变 化 传 遍 整 个 世界 。 今天 ,我 们 生活 在 一 个 全 球 社会 之 
中 。 这 不 是 一 个 一 元 整体 的 社会 ， 也 不 是 一 个 意识 形态 共同 体 ， 也 不 
是 一 个 国家 ， 而 是 一 个 权力 网 络 。 整个 网 络 风雷 激 划 ， 帝 国 纷纷 毅 
溃 ， 人 流 、 物 流 、 信 息 流 空前 活跃 ， 整 个 地 球 的 生态 系统 和 大 气 环境 都 
面临 威胁 。 

无 论 就 “ 量 ” 而 言 ， 还 是 就 “ 质 ” 而 言 ， 多 数 社会 学 家 和 历史 学 家 
都 把 这 些 变 化 称 之 为 “革命 ”。 这 就 大 体 以 1800 年 为 界 ， 把 人 类 历史 
一 分 为 二 。 经 典 社会 学 理论 应 运 而 生 ， 基 本 上 用 一 系列 的 两 分 法 ,将 
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此 前 和 此 后 的 社会 区 分 开 ， 每 一 个 社会 都 被 认为 具有 统一 的 、 系 统 的 特 
征 。 主要 的 两 分 法 有 : 从 封建 社会 到 工业 社会 ( 圣 西 门 ); 从 玄学 阶段 到 
科学 阶段 ( 孔 德 )， 从 军事 社会 到 工业 社会 (斯 宾 塞 )， 从 封建 主义 到 资本 
主义 (亚当 斯 密 、 政 治 经 济 学 家 们 以 及 马克 思 )， 从 身份 到 契约 ( 梅 
A) 从 机 械 的 劳动 分 工 到 有 机 的 劳动 分 工 ( 涂 尔 干 )。 即使 韦伯 不 搞 两 
分 法 ,他 也 把 历史 视 为 单一 的 理性 化 进程 ,尽管 他 把 这 种 进程 追溯 到 
很 早 。 

这 种 情况 从 未 中 止 过 。 1950 年 代 ， 帕 森 斯 确定 了 有 关 人 际 关系 变 
化 的 四 组 二 元 对 立 。 它们 是 ， 从 特殊 主义 到 普遍 主义 ， 从 重视 归属 到 
重视 成 就 ， 从 重 情感 到 情感 中 立 和 工具 化 ， 从 专属 某 一 特定 关系 到 身 兼 
多 种 关系 。 工业 化 以 前 的 社会 关系 是 被 前 四 种 支配 着 ,工业 社会 则 是 
被 后 四 种 关系 支配 着 。 后 来 ， 孔 德 和 马克 思 的 幽灵 又 出 现在 福 柯 对 古 
典 时 代 和 资产 阶级 时 代 的 划分 中 (1974，1979)， 这 不 同 的 时 代 都 是 由 各 
自 的 “知识 型 ”或 知识 和 权力 的 “话语 构成 ”所 支配 的 。 吉 登 斯 (1985) 
在 他 所 谓 的 前 现代 社会 与 后 现代 社会 的 “ 非 连续 性 ”划分 中 ， 引 用 了 所 
有 这 些 学 者 的 观点 。 

近年 来 ， 出 现 了 一 些 三 分 法 ， 即 主张 到 20 世纪 晚期 有 三 种 社会 。 
这 些 理论 都 认为 人 类 社会 有 两 次 转型 一 -从 封建 社会 到 工业 社会 再 到 后 
工业 社会 ， 从 封建 社会 到 资本 主义 社会 再 到 垄断 资本 主义 社会 、 无 组 织 
的 资本 主义 社会 或 后 资本 主义 社会 ， 从 前 现代 社会 到 现代 社会 再 到 后 现 
代 社 会 。 后 现代 主义 目前 在 学 术 界 甚嚣尘上 ， 尽管 它 在 社会 学 领域 只 
是 匆匆 穿行 。 它 的 正当 性 取决 于 在 先是 否 确 有 一 个 “现代 ”时 期 。 上 
述 这 些 第 三 阶段 都 不 在 本 卷 论述 范围 之 内 (它们 将 在 第 三 卷 出 场 )。 但 
E, 这 些 修正 意见 都 没有 质疑 第 一 次 转型 的 革命 性 、 系 统 性 ， 它们 只 是 
增添 了 第 二 次 转型 。 

我 要 否定 这 些 两 分 法 和 三 分 法 ， 只 需 批判 它们 的 两 个 主要 假设 和 它 
们 内 部 的 一 个 分 歧 。 首先 , 它们 假设 , 这 个 时 期 改变 了 整个 社会 的 性 
质 。 HK, 它们 把 这 次 转型 确定 为 在 一 次 经 济 革命 中 实现 的 。 多 数理 
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论 都 是 很 明确 的 ， 少 数理 论 是 遮 遮掩 掩 的 。 例如 ， 福 柯 从 未 对 他 所 谓 
的 转型 作出 明确 的 解释 , 但 是 他 反复 地 而 且 明 显 地 是 在 马克 思 主 义 的 意 
义 上 把 它 说 成 是 一 次 “资产 阶级 ”革命 (因为 他 没有 真正 的 个 别 权力 理 
$, 他 从 来 搞 不 清楚 谁 对 谁 做 什么 )。 我 反对 这 两 个 假定 。 

但 是 ,我们 也 可 以 从 批判 不 同 的 两 分 法 之 间 的 分 上 下 入 手 。 有 些 人 
认为 新 经 济 的 实质 是 工业 化 ( 圣 西门 、 孔 德 、 斯 宾 塞 、 涂 尔 干 、 贝 尔 、 帕 
BRT), 另外 一 些 人 则 给 它 贴 上 资本 主义 的 标签 (亚当 斯 密 、 政 治 经 济 
学 家 们 、 马 克 思 、 新 马克 思 主 义 者 、 福 柯 、 吉 登 斯 、 大 多 数 后 现代 主义 
者 )。 资本 主义 和 工业 化 是 发 生 在 不 同时 期 的 不 同 进程 ， 在 最 发 达 的 国 
家 尤其 如 此 。 在 工业 革命 之 前 ， 英 国 早 就 有 了 一 个 资本 主义 为 主 的 
经 济 。 

1770 年代， 亚当 斯 密 把 他 的 市 场 资本 主义 理论 应 用 于 一 个 农业 为 
主 的 经 济 ， 而 且 几 乎 完全 没有 上 暗示 即将 发 生 一 场 工 业 革 命 。 如 果 资 本 
主义 论 是 正确 的 ,我 们 就 应 该 把 英国 革命 转型 的 开端 定 在 18 世纪 、 其 
至 17 世纪 。 如 果 工 业 化 论 是 正确 的 ,我们 就 会 坚持 以 19 世纪 初 为 起 
点 。 但 是 ， 如 果 双 方 都 有 可 取 之 处 ,那么 就 是 说 历史 上 有 不 止 一 个 单 
命 进 程 ， 我 们 就 必须 把 它们 分 辨 清楚 。 实际 上 ， 经 济 转型 是 极其 复杂 
的 。 当前 一 些 经济 史 学 家 贬低 (第 一 次 ) 工 业 革 命 的 影响 ， 而 另外 一 些 人 
则 强调 ,大 约 从 1880 年 到 1920 年 有 一 场 “ 第 二 次 工业 革命 对 先进 的 
经 济 体 产 生 影 响 。 资本 主义 与 工业 化 的 关系 也 因 地 区 和 国家 而 异 ， 因 
此 我 将 证 明 ， 经 济 转型 不 是 只 有 一 种 ， 也 不 是 有 条 不 紊 的 。 

这 是 一 种 质变 吗 ? 就 集体 权力 而 言 ， 确实 如 此 , 但 就 个 别 权力 而 
言 则 不 是 。 在 集体 权力 的 后 勤 能 力 方面 ， 当 时 确实 有 一 种 空前 的 、 真 
正 呈 指数 增长 的 转型 (正如 吉 登 斯 所 强调 的 ，1985)。 我 们 只 要 想 一 想 集 
体 权 力 的 三 个 尺度 : 动员 大 规模 人 员 的 能 力 、 从 自然 界 获取 能 量 的 能 
力 、 这 种 文明 集体 地 剥 前 其 他 文明 的 能 力 。 

人 口 的 增长 表明 动员 人 力 进行 社会 合作 的 能 力 增 长 。 在 英格兰 和 
威尔士 ， 直 到 1640 年 人 口才 增长 到 500 万 。 1750 年 以 后 ， 这 种 增长 呈 
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HREF, 到 1810 年 达到 1 000 万 ， 到 1840 年 达到 1 500 万 。 过 去 用 一 
千年 才 达 到 的 数字 现在 只 用 30 年 。 MRE, EF) 1830 年 世界 人 口才 
达到 10 亿 ; 第 二 个 10 亿 , 用 了 一 个 世纪 ; 第 三 个 10 亿 ,用 了 30 年 ; 第 
四 个 10 亿 ， 用 了 15 年 (McKeown 1976, pp.1 一 3; Wrigley and Schofield 
1981，pp.207 一 215)。 在 以 前 的 一 千年 里 ,预期 寿命 基本 上 沛 留 在 30 多 
岁 ，19 世纪 欧洲 的 预期 寿命 延长 到 50 岁 ， 到 20 世纪 更 延长 到 70 多 岁 ， 
这 是 人 类 命运 的 重大 变化 (Hart， forthcoming), 实际 上 在 所 有 的 集体 动 
员 形 式 方面 都 发 生 了 类 似 的 加 速 运动 。 从 1760 年 到 1914 年 ,有关 信 息 
和 物资 交流 、 国 民生 产 总 值 、 人 均 收 入 、 武 器 杀伤 率 等 方面 的 统计 资 
H, 显示 了 一 次 史无前例 的 高 速 起 飞 。 集体 权力 的 动员 ， 即 涂 尔 干 所 
谓 的 “社会 密度 ”真正 呈 指 数 增长 了 。 

人 类 从 自然 界 获取 能 量 的 能 力也 极 大 地 加 强 了 。 在 第 一 卷 所 讨论 
的 农业 社会 里 ,主要 依赖 人 和 畜 的 肌肉 来 产生 能 量 。 肌肉 需要 农产品 
提供 卡路里 。 这 就 几乎 需要 所 有 的 人 都 参加 劳动 。 这 就 出 现 了 一 个 能 
量 陷阱 ， 除 了 供养 少数 统治 阶级 、 军 队 和 教会 外 ， 几 乎 再 也 没有 其 他 非 
农业 活动 的 可 能 性 了 。 兰 德 斯 (Landes， 1969, pp.97 一 98) 指 出 了 采 煤 业 
与 蒸汽 机 造成 的 变化 : 到 1870 年 ， 英 国 消耗 的 煤 就 超过 了 1 亿 吨 。 由 
此 可 以 产生 大 约 8 亿 卡 路 里 的 能 量 ， 足 以 满足 一 个 由 2 亿 成 年 人 的 前 工 
业 社 会 对 能 量 的 需求 。 英国 在 1870 年 间 的 实际 人 口 是 3 100 万 , 但 是 
只 有 40 万 矿工 就 生产 出 这 么 多 的 能 量 。 人 类 现在 汲取 能 量 的 能 力 甚 至 
已 经 构成 对 地 球 资源 储备 的 威胁 和 对 地 球 生 态 系统 的 破坏 。 

从 历史 发 展 的 角度 看 ， 这 种 汲取 能 量 的 速率 简直 令 人 吃惊 。 农业 
社会 偶尔 能 达到 一 个 煤矿 或 一 台大 型 蒸汽 机 的 集中 能 量 一 一 例如 ， 一 个 
罗马 军团 修建 一 条 大 路 ， 埃及 人 修建 一 座 金 字 塔 。 但 是 ,在 这 些 地 点 
会 聚集 成 千 上 万 的 人 和 牲畜 。 HR bse, 直通 大 型 仓 
E. 周围 若干 英里 的 农业 地 区 必须 组 织 起 来 ， 才 能 把 剩余 产品 运送 到 
工地 。 这 种 农业 后 勤 能 力 的 前 提 是 一 个 囊括 地 方 /地 区 权力 组 织 和 部 门 
权力 组 织 的 权威 主义 联邦 ， 强 制 性 地 把 它们 的 力量 集中 到 这 项 极其 艰巨 


15 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


的 工作 。 但 是 ,到 1870 年 ， 蒸 汽机 在 英国 随处 可 见 ， 每 台 蒸 汽机 都 牵 
涉 到 大 约 50 名 工人 及 其 家 庭 ， 少 量 的 动物 ， 一 个 小 商店 ， 以 及 两 辆 运 
输 车 。 能 量 生产 再 也 不 需要 那 种 集中 而 广泛 的 强制 动员 。 它 弥 散在 整 
个 市 民 社 会 ,改造 了 集体 权力 组 织 。 

这 个 独一无二 的 文明 现在 能 够 支配 整个 世界 。 拜 罗 克 (Bairoch， 
1982) 汇 集 了 生产 情况 的 历史 统计 资料 ( 见 本 书 第 八 章 )。 1750 年 ， 欧 洲 
和 北美 的 工业 产值 大 约 占 世 界 工 业 产值 的 25%， 到 1913 年 ， 就 占 到 
90% 了 (可 能 稍 少 一 点 ， 因 为 这 种 统计 通常 会 低估 非 商 品 经 济 的 产值 )。 
工业 能 够 转变 成 巨大 的 军事 优势 。 欧洲 的 小 股 陆军 和 海军 就 能 够 威 震 
整 片 大 陆 ， 瓜 分 整个 世界 。 只 有 日 本 、 中 国内 陆 以 及 那些 难以 深入 
的 、 毫 不 诱 人 的 国家 没有 被 纳入 欧洲 人 的 帝国 及 其 日 人 殖民 地 。 东亚 
奋起 直 追 ， 加 入 这 伙 劫 掠 地 球 的 幸运 强盗 。 

正如 两 分 法 理论 所 提示 的 ， 西 方 的 集体 权力 发 生 了 革命 性 变化 。 
西方 各 国 在 更 高 水 平 上 组 织 起 来 ， 能够 更 强 有 力 地 动员 人 类 能 力 和 开发 
自然 界 ， 也 能 更 强 有 力 地 剥 前 不 发 达 的 国家 。 它们 的 社会 密度 非 同 寻 
常 ， 这 使 它们 的 统治 者 和 民众 能 够 真正 参与 同一 个 “社会 ”。 当时 ， 
人 们 把 这 种 集体 权力 的 革命 称 作 “现代 化 ”， 甚 至 说 成 是 “进步 ”。 他 
们 觉得 有 一 种 趋势 ， 正在 走向 更 富裕 、 更 健康 、 各 方面 都 越 来 越 好 的 社 
会 ， 人 类 福 社 和 社会 道德 都 会 改善 。 几乎 没有 人 怀疑 欧洲 人 在 自己 的 
祖国 和 殖民 地 都 在 开始 实现 一 次 总 体 社 会 组 织 的 质 的 飞跃 。 对 于 这 种 
“进步 ”, 我 们 可 能 持 怀疑 态度 ,甚至 感到 惊恐 , 但 是 在 漫长 的 19 tt 
纪 ， 几 乎 没有 人 提出 质疑 。 

变化 的 时 段 是 很 短暂 的 ， 重 大 的 转型 大 多 发 生 在 一 两 代 人 期 间 。 
这 与 第 一 卷 所 描述 的 大 多 数 结构 变迁 过 然 不 同 。 例如 ， 西欧 资本 主义 
关系 的 兴起 用 了 几 个 世纪 。 当时 人 们 可 能 感受 其 中 某 些 方面 (如 ， 劳 役 
转变 成 货币 地 租 或 强行 圈 地 ), 但 是 大 概 没 有 人 意识 到 正在 发 生 巨 变 。 
与 此 相反 ，19 世纪 的 宏观 进程 被 身 临 其 境 的 思想 者 逐一 辨 明 一 一 由 此 产 
生 了 两 分 法 理论 。 它们 实际 上 是 当时 的 各 种 现代 化 意识 观念 的 更 科学 
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化 的 表述 。 

日 益 强烈 的 自觉 性 和 反思 性 造成 了 反馈 效果 。 如 果 社 会 参与 者 越 
来 越 意识 到 当时 正在 发 生 的 结构 转型 ， 他 们 或 许 会 竭力 反抗 。 但 是 ， 
如 果 正 如 这 里 所 说 ， 转 型 加 强 了 集体 权力 ， 那 么 他 们 更 可 能 竭力 使 现代 
化 为 自己 的 利益 服务 。 他 们 是 否 有 能 力 这 样 做 ， 取决 于 他 们 的 个 别 
权力 。 

从 表面 看 ， 在 这 个 时 期 快要 开始 时 , 个 别 权力 也 发 生 转 型 。 阶级 
和 民族 出 现 了 ,成 为 权力 角逐 中 较 新 的 角色 ， 并 造成 了 我 们 所 说 的 “ 革 
命 ” 这 种 社会 政治 事件 。 第 一 卷 已 经 证 明 ， 阶 级 和 民族 组 织 是 农业 社 
会 所 罕见 的 。 现在 ， 正 如 马克 思 、 韦 伯 等 人 所 指出 的 ， 阶 级 和 民族 斗 
争 在 社会 发 展 中 占据 了 中 心地 位 。 与 集体 权力 一 样 ， 个 别 权力 也 从 特 
殊 主 义 转向 普遍 主义 。 

但 奇怪 的 是 ， 结 果 并 不 是 革命 性 的 。 想 一 下 第 一 个 工业 化 国家 英 
国 。 许多 在 1760 年 的 英国 所 能 发 现 的 个 别 权力 关系 ,到 1914 年 依然 存 
在 一 一 实际 上 至 今 依然 存在 。 在 它们 发 生变 化 的 地 方 ， 实 际 上 在 1760 
年 以 前 早 就 在 演变 之 中 。 享 利 八 世 引起 了 国家 新 教 ， 内 战 只 是 确认 了 
它 ，18 世纪 到 19 世纪 前 半期 则 使 之 世俗 化 。 立宪 君主 制 在 1688 年 确 
立 。 从 18 世纪 到 20 世纪 ,君主 的 权力 不 断 前 弱 ， 而 其 象征 性 尊严 则 日 
益 受 到 肯定 。 农业 和 商业 早 就 资本 主义 化 了 ， 工业 是 按照 18 世纪 的 商 
业 制 度 塑造 的 ; 各 种 现代 阶级 逐渐 被 这 种 资本 主义 所 同化 。 议会 上 
院 、 剑 桥 和 牛津 这 两 所 古老 的 大 学 、 公 学 、 伦 敦 商业 区 、 皇 家 卫队 、 伦 
敦 各 俱乐部 、 行 政 公 务 员 阶层 ， 所 有 这 一 切 都 兼 有 旧时 代 与 19 世纪 的 
混合 因素 而 得 以 延续 。 诚然 ,也 出 现 了 真正 的 权力 转移 现象 一 一 中 产 
阶级 和 劳工 阶级 的 兴起 ， 政 党 民主 、 大 众 民族 主义 及 福利 国家 的 发 展 ， 
但 是 整个 趋势 与 其 说 是 两 分 法 理论 所 设想 的 根本 性 转型 ， 不 如 说 是 逐渐 
的 演变 ， 所 显示 的 乃 是 统治 体制 的 坚韧 的 适应 能 力 。 

英国 或 许 是 一 个 极端 ， 在 许多 方面 是 欧洲 最 保守 的 国家 ; 但 是 我 们 
在 其 他 地 区 也 发 现 了 许多 类 似 的 模式 。 欧洲 的 宗教 格局 是 在 1648 年 确 
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定 的 ， 此 后 没有 重大 的 改变 。 基督 教 自 那 时 起 已 经 半 世 俗 化 了 。 W 
R, 几乎 就 在 我 们 考察 的 这 个 时 期 开始 之 时 ， 有 两 个 王权 遭 到 了 大 苏 
fi; 但 是 美国 革命 和 法 国 革命 是 在 这 两 个 国家 工业 化 之 前 发 生 的 ， 而且 
(我 们 后 面 将 会 看 到 ) 法 国 革命 需要 用 一 个 世纪 的 时 间 才 能 实现 比 它 最 初 
的 承诺 稍 多 一 点 的 变革 ， 而 美国 革命 者 制定 的 宪法 很 快 就 变 成 了 一 种 保 
THE, 压制 后 来 的 个 别 权 力 关 系 。 在 其 他 地 方 ， 资本 主义 和 工业 化 
震撼 了 原 有 政权 , 但 很 少 推翻 原 有 政权 一 一 与 法 国 和 俄国 这 两 次 社会 政 
治 革 命 相 反 ， 在 其 他 许多 地 方 发 生 的 革命 失败 了 ,更 多 可 以 见 到 的 是 有 
限 的 改革 。 在 19 世纪 ， 旧 政权 和 新 资本 通常 融合 成 一 个 现代 统治 阶 
KR; 然后 ， 他 们 逐渐 出 让 公民 权利 ， 也 就 在 一 定 程度 上 软化 了 中 产 阶 
级 、 工 人 阶级 和 农民 。 日 本 这 个 重要 的 非 西方 资本 主义 国家 则 有 更 大 
的 历史 连续 性 。 

或 许 是 我 的 选择 性 太 强 了 ， 从 而 低估 了 真正 的 个 别 权力 转移 。 但 
是 ， 就 个 别 权力 的 转型 而 言 一 一 尤其 是 从 马克 思 主 义 关 于 社会 政治 革命 
中 正面 对 抗 的 辩证 意义 看 ， 相 反 的 情况 似乎 是 不 太 可 能 发 生 的 。 

就 权力 的 地 缘 政治 分 布 而 言 ， 似 乎 也 是 这 种 情况 。 国家 变 成 了 民 
族 一 国家 , 但 是 依然 有 兴 有 衰 ; 许多 世纪 里 ， 只 有 少数 国家 始终 在 争夺 
领导 权 。 从 中 世纪 到 这 个 时 期 ,法 国 和 英国 一 直 是 竞争 者 ， 而 普鲁士 
的 发 迹 、 美 国 的 崛起 、 奥 地 利 的 衰落 ， 则 是 新 情况 。 16 世纪 以 后 的 潮 
流 是 列强 越 来 越 少 ， 也 越 来 越 强大 。 但 这 种 趋势 因 工 业 革 命 而 减 组 
(Tilly, 1990, pp.45—47), 工业 草 命 偏爱 的 是 民族 一 国家 ， 而 不 是 多 民 
Re; 它 还 偏爱 经 济 规模 较 大 的 国家 。 (He, 我 们 将 会 看 到 ， 这些 
潮流 也 仰赖 非 经 济 权 力 关 系 。 

个 别 权力 具有 令 人 惊讶 的 连续 性 ， 但 也 有 例外 。 在 这 个 时 期 ， 男 
女 之 间 的 权力 关系 开始 发 生 急剧 的 、 甚 至 是 革命 性 的 变化 。 我 在 其 他 
著作 (1988) 中 描述 过 “ 父 权 制 ” 的 终结 ，“ 新 父 权 制 ” 的 填补 ， 以 及 随后 
更 平等 的 性 别 关 系 的 兴起 。 最 简单 的 指标 就 是 长 寿 。 从 悠远 的 史前 时 
期 起 直到 19 世纪 末 ， 女 人 的 寿命 大 约 在 30 岁 至 45 岁 ， 而 男人 比 女 人 的 
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寿命 大 约 长 5 年 。 然后 ， 这 种 差异 就 颠倒 过 来 了 : 男人 的 寿命 为 70 
岁 ， 而 女人 比 男人 长 寿 5 年 ,而 且 这 种 差异 还 在 扩大 (Hart， 1990)。 我 
已 经 放弃 了 在 这 一 卷 里 集中 讨论 性 别 关 系 的 最 初 设想 。 性 别 关 系 有 其 
自己 的 历史 , 目前 女性 主义 学 术 圈 正在 重 写 这 一 历史 。 现在 还 不 到 进 
行 大 综合 的 时 候 一 一 尽管 我 将 论 及 这 一 时 期 性 别 、 阶 级 和 民族 之 间 的 联 
系 。 但 是 ， 除了 性 别 外 ,个 别 权 力 在 这 个 时 期 所 发 生 的 变化 并 没有 像 
正统 理论 所 暗示 的 那 种 大 。 阶级 和 民族 一 国家 并 没有 彻底 改变 社会 分 
层 状况 。 

曾经 有 不 少 社会 学 家 和 历史 学 家 对 此 加 以 论述 。 摩尔 (Moor， 
1973) 认 为 ， 旧 的 土地 占有 方式 对 政治 发 展 的 影响 ， 大 于 工业 资本 主义 的 
影响 。 罗 坎 (Rokkan， 1970) 区 分 了 民族 革命 和 工业 单 命 这 两 种 革命 ， 认 
为 它们 各 目 都 产生 两 种 政治 分 裂 。 民族 革命 造成 中 心 与 边缘 、 国 家 与 
教会 的 冲突 ， 工业 革命 则 导致 土地 与 工业 、 业 主 与 工人 的 冲突 。 PK 
把 革命 的 二 元 论 转换 成 四 种 斗争 的 复杂 组 合 ， 较 早 发 生 的 为 后 来 发 生 的 
建立 参照 系 。 李 普 塞 特 (Lipset， 1985) 认 为 。 20 世纪 各 国 工 人 运动 的 不 
同 表 现 ， 取 决 于 早期 的 封建 主义 是 否 还 存在 。 科 里 根 和 塞 耶 注意 到 英 
国 统治 阶级 的 持久 性 一 一 其 “所 谓 的 通 情 达 理 、 节 制 、 实 用 主义 、 讨 大 
意识 形态 、 “随机 应 变 . fW, Fekk” (Corrigan and Sayer, 1985, 
pp.192 以 下 )。 迈 耶 (Mayer，1981) 认 为 ， 欧 洲 的 旧 政 权 不 是 被 工业 化 扫 
BW: 只 是 由 于 它们 使 第 一 次 世界 大 战 久 拖 不 决 ， 还 由 于 它们 对 社会 主 
义 作出 过 度 反 应 而 采纳 法 西 斯 主义 ,它们 才 自 取 灭 亡 。 

这 些 学 者 提出 两 个 重要 观点 。 首先 ,传统 是 起 重要 作用 的 。 资本 
主义 也 罢 ， 工 业 化 也 罢 ， 都 不 能 扫 东 一切， 自身 反倒 要 被 纳入 旧 的 形式 
之 中 。 其 次 ， 这 些 学 者 超越 了 经 济 领域 ， 给 生产 方式 和 社会 阶级 增添 
了 各 种 政治 的 、 军 事 的 、 地 缘 政 治 的 和 意识 形态 的 权力 关系 。 他 们 的 
论证 大 多 是 正确 的 。 本 书后 面 的 章节 将 援引 他 们 的 观点 ， 尤 其 是 罗 坎 
的 观点 ， 因 为 罗 坎 认为 民族 斗争 与 阶级 斗争 同等 重要 。 

不 过 , 个 别 权力 关系 发 生 了 变化 。 首先 ， 旧 政权 不 可 能 简单 地 忽 
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视 或 压制 阶级 和 民族 。 为 了 生存 ， 它 们 不 得 不 妥协 (Wuthnow， 1989, 
III; Rueschemeyer， Stephens and Stephens, 1992), 但 是 ， 民 族 斗 争 也 
与 阶级 纠缠 在 一 起 ， 从 而 改变 了 所 有 的 权力 运作 者 ， 这 种 改变 不 仅 是 
“辩证 地 ”和 “对 称 地 ”进行 的 ,而且 其 方式 极其 复杂 ， 往 往 产生 出 乎 
意料 的 后 果 。 其 次 ， 那 些 传统 对 立 的 阶级 和 民族 权力 组 织 一 一 无 论 是 
局 部 的 还 是 部 门 的 ， 也 无 论 是 超 国家 的 还 是 地 方 性 的 一 一 都 没有 被 消 
K, 而 是 转换 了 形态 。 由 旧 政 权 显 贵 所 控制 的 松散 网 络 变 成 了 更 具有 
渗透 力 的 显贵 和 代办 政党 ， 从 而 使 阶级 的 政党 陷入 困境 。 军队 也 从 大 
贵族 或 雇佣 军 承包 人 的 “私有 ”团队 所 组 成 的 松散 联盟 ,转变 成 现代 的 
专业 力量 ,实行 高 度 集中 的 方针 以 及 严格 的 控制 和 纪律 。 天 主教 会 在 
捍卫 其 超 民族 主义 时 ， 和 凭借 着 更 强大 的 地 方 一 地 区 动员 能 力 ， 调动 起 对 
民族 一 国家 不 满 的 反 中 央 和 集权 力量 。 诸如 此 类 的 组 织 改变 了 政权 与 民 
众 的 关系 。 

总 之 ， 经 济 转型 不 是 一 维 的 ,而 是 多 维 的 ; 集体 权力 被 彻底 改造 ， 
多 数 个 别 权 力 发 生变 化 ,但 没有 彻底 转变 ， 传统 的 支配 权力 运作 者 的 生 
命 力 超出 人 们 的 想象 ， 权力 运作 者 意识 到 结构 性 转变 , 但 是 这 些 转 型 极 
其 复杂 。 对 于 社会 变迁 理论 来 说 ,这 一 切 都 具有 深意 。 


社会 变迁 : 战略 ， 复 杂 的 纠葛 ， 意 外 的 结果 


在 本 卷 考察 的 这 一 时 期 之 初 ， 发 生 了 三 场 革 命 ， 而 每 一 场 革 命 都 使 
其 参加 者 感到 惊讶 。 首先 ， 英国 的 工业 革命 是 由 亚当 斯 密 所 谓 的 
“看 不 见 的 手 ” 发 动 的 ,不 是 按照 哪 一 个 人 的 意图 发 生 ， 斯 密 在 世 也 会 
pit. HK, 英国 在 美洲 的 移民 无 意 之 中 卷 进 了 历史 上 第 一 次 殖民 地 
革命 。 第 三 , 法 国 旧 政权 遭 到 政治 革命 的 袭击 ,而 这 场 革 命 的 参加 者 
几乎 没 人 有 此 预谋 。 当时 ,权力 运作 者 在 争论 ， 未 来 的 革命 究竟 会 重 
演 还 是 可 以 避免 。 殖民 地 革命 不 在 这 一 讨论 之 内 , 但 是 我 将 认真 考虑 
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工业 革命 和 政治 革命 。 

工业 化 难于 开创 ,但 易于 模仿 和 调适 一 只 要 已 经 有 了 某 种 程度 的 
商业 化 。 在 欧洲 各 地 ， 从 意大利 北部 到 加 泰 罗 尼 亚 ， 从 乌拉 尔 山 到 大 
西洋 ， 从 美国 到 日 本 ， 到 处 都 有 成 功 的 调适 者 。 各 国政 府 都 致力 于 增 
加 利润 和 减少 闲 端 。 工业 化 在 各 地 是 按照 当地 的 传统 来 调适 的 。 政治 
革命 恰恰 相反 ,似乎 易于 开创 ,但 难于 模仿 且 旧 政权 面 对 威 胁 作 
1 调整 。 革命 纲领 可 以 调整 ;政权 和 新 兴 权 力 运 作者 在 不 同 的 现代 化 
道路 之 间或 者 作出 选择 ， 或 者 随波逐流 。 不 同 的 现代 化 道路 各 有 侦 
R: 君主 统治 ， 法 治 ， 经 济 自由 主义 ， 民主 或 民族 主义 。 各 种 半 自 觉 
的 混合 镇 压 手 段 的 战略 造成 了 各 种 非 革 命 的 发 展 模式 。 

因此 ,传统 既 没 有 被 颠覆 ， 也 不 是 简单 地 延续 。 由 于 “政权 战 
略 一 漂移 ”和 新 兴 阶 级 和 民族 的 战略 一 漂移 之 间 的 冲突 ,传统 要 么 被 修 
改 ， 要 么 被 强化 。 所 谓 “ 政 权 ”(regime)， 我 指 的 是 居 支 配 地 位 的 意识 
形态 、 经 济 和 军事 的 权力 运作 者 的 联盟 ， 是 由 国家 统治 者 加 以 协调 。 
我 们 在 第 三 章 中 将 会 看 到 ， 统 治 者 包括 “政党 ”( 韦 伯 意 义 上 的 ) 和 “ 国 
家 精英 ”( 精 英 主义 国家 理论 意义 上 的 )。 他 们 致力 于 建立 一 种 能 够 调动 
新 兴 的 阶级 和 民族 力量 的 现代 化 联盟 ,否则 国家 就 会 陷入 内 乱 或 遭受 列 
mee, 政权 通常 拥有 比 在 其 统治 下 的 各 阶层 更 多 的 后 勤 能 力 。 但 
是 ,它们 的 生命 力 取决 于 它们 的 凝聚 力 。 在 阶级 和 民族 的 兴起 时 代 ， 
党 派 之 争 促成 革命 。 我 把 它们 应 付 新 兴 社 会 阶级 和 民族 挑战 的 尝试 称 
作 “ 政 权 战 略 ”。 不 是 所 有 的 政权 都 有 这 种 战略 ， 甚 至 眼光 远大 的 政 
权 都 发 现 自己 在 复杂 政治 的 打击 下 而 陷 人 自己 并 没有 完全 理解 的 各 种 轨 
道 。 因此 ,大 多 数 权力 运作 者 既 有 计划 又 随波逐流 一 一 因此 命名 为 
“战略 一 漂移 ”。 

开始 时 ， 几 乎 所 有 的 政权 都 沿 着 从 专制 君主 制 到 立宪 君主 制 的 渐进 
路 线 发 展 。 马歇尔 (Marshal， 1963, pp.67 一 127) 认 为 ， 根 据 英 国 的 经 
验 ， 实 现 充分 的 公民 权益 要 经 过 三 阶段 演进 。 第 一 阶段 是 法 律 的 或 
“公民 的 ”权利 : “个 人 自由 所 必 不 可 少 的 权利 一 一 人 身 自由, 言论、 
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思想 和 信仰 自由 ， 拥 有 财产 和 签订 有 效 契 约 的 权利 ， 获 得 司法 公正 待遇 
的 权利 。” 英 国 的 公民 权利 是 经 过 “漫长 的 18 世纪 ” 才 确 立 下 来 ， 所 谓 
“漫长 的 18 世纪 ”是 指 从 1688 年 到 开放 天 主教 的 1828 年 。 第 二 阶段 
确立 “政治 ”权利 ,包括 选举 权 和 参与 握 有 最 高 权力 的 议会 的 权利 。 
这 一 阶段 也 历经 了 从 1832 年 大 改革 法 案 到 1918 年 和 1928 年 的 普选 权 法 
案 的 一 个 世纪 。 第 三 阶段 ， 即 20 世纪 阶段 , 确立 “社会 权利 ”或 福利 
EIA: “获得 一 点 经 济 福利 、 确 保 充 分 分 享 社会 遗产 并 且 按 照 社 会 流行 
标准 过 上 文明 生活 的 权利 ”。 

马歇尔 的 理论 在 英语 世界 引起 较 大 的 兴趣 (最 近 在 澳大利亚 学 者 中 
引起 热烈 讨论 : Turner, 1986, 1990 和 Barbalet， 1988), 他 的 权利 类 型 
中 有 两 种 看 来 是 不 同性 质 的 。 公民 权益 可 以 分 成 个 人 和 集体 两 种 亚 型 
(Giddens, 1982, p.172; Barbalet, 1988，pp.22 一 27)。 我 们 将 会 看 到 ， 
虽然 18 世纪 大 多 数 政权 承认 了 个 人 合法 权利 , 但 是 直到 19 HARK. # 
至 20 世纪 才 同 意 工 人 享有 集体 组 织 权 利 。 ( 见 本 书 第 十 五 、 十 七 、 十 八 
=), 我 还 把 社会 权利 (马歇尔 所 说 的 “分 享 社会 遗产 ”的 权利 ) 细 分 为 
意识 形态 的 和 经 济 的 两 种 亚 型 一 一 接受 教育 、 从 而 参与 文化 和 获得 职业 
的 权利 ， 引 导 经 济 生存 的 权利 。 通过 漫长 的 19 世纪 ， 所 有 的 中 产 阶 级 
获得 了 意识 形态 一 社会 权利 ( 见 第 十 六 章 ), 但 是 经 济 一 社会 权利 还 微 乎 
其 微 ( 马 软 尔 已 经 指出 这 一 点 ; 见 第 十 四 章 )。 各 地 公民 权 有 各 种 不 同 的 
形式 和 发 展 步调 ， 有 些 还 彼此 冲突 。 公民 权益 的 发 展 大 概 不 是 像 马 吹 
尔 所 认为 的 那样 是 一 种 单线 发 展 进程 。 

另外 ,我 早已 指出 (1988)， 马 歇 尔 的 进化 论 、 对 地 缘 政 治 的 忽视 以 
及 英国 中 心 论 都 是 立足 不 稳 的 。 我 们 可 以 首先 问 一 个 简单 的 问题 : 为 
什么 各 个 阶级 一 一 或 者 其 他 任何 权利 运作 者 一 一 会 要 求 公 民权 益 ? 为 
什么 他 们 会 认为 国家 与 他 们 的 生活 息息相关 ? 要 知道 ， 在 此 之 前 大 多 
数 人 并 非 如 此 。 那 时 他 们 生活 在 地 方 或 区 域 权力 所 主 罕 的 网 络 里 ， 同 
时 受到 国家 和 超 民族 的 教会 的 影响 。 我 们 将 会 看 到 , 在 18 世纪 ， 国 家 
通过 战争 而 大 规模 地 加 强 财政 和 人 力 榨取 ， 把 臣民 束缚 在 民族 的 平台 
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上 ,进而 使 他 们 政治 化 。 于 是 ， 各 个 阶级 不 再 像 过 去 那样 致力 于 在 市 
民 社 会 里 与 其 他 阶级 较量 ， 而 是 在 政治 舞台 上 显示 自己 愈益 强大 的 力 
量 。 于 是 ，“ 军 国 主义 ”阶段 之 后 便 是 其 他 对 被 束缚 的 民族 的 激励 : 
官职 角逐 、 关 税 、 铁 路 以 及 学 校 。 正如 国家 先是 变 成 全 国 性 政府 
(national statej， 然 后 变 成 民族 一 国家 (Cnationrstate)， 阶 级 也 是 先 锌 束缚 ， 
然后 不 自觉 地 被 “民族 化 ”和 政治 化 。 民族 对 于 公民 权益 至 关 重 要 (如 
Giddens 所 确认 的 ， 见 Giddens， 1985， 212 一 221)。 我 们 应 该 不 仅 对 阶 
级 斗争 而 且 对 民族 斗争 (national struggle) 进 行 理论 概括 。 

实际 上 ， 当 时 有 两 个 公民 权益 问题 : 代表 权 以 及 应 该 代表 谁 和 在 哪 
儿 代 表 的 全 国 性 问题 。 在 哪儿 就 涉及 到 国家 怎么 会 是 中 央 集 权 的 和 全 
国 性 的 ， 或 者 怎么 会 是 权力 分 散 的 联邦 制 的 。 专制 主义 会 遇 到 抵制 ， 
国家 的 权力 会 被 分 散 到 地 方 议 会 。 语言 、 宗 教 或 区 域 方 面 的 少数 群体 
通常 会 抵制 中 央 集 权 的 民族 一 国家 同 。 启蒙 时 期 的 现代 化 鼓吹 者 认 
为 ,这 两 个 问题 殊途同归 : 未 来 的 国家 将 既是 代 议 制 的 有 是 中 央 集 权 
的 。 后 来 的 进化 论 者 如 马歇尔 则 认为 ， 民 族 一 国家 和 民族 性 的 公民 身 
份 乃 大 势 所 趋 。 的 确 ， 今 天 的 大 多 数 西方 国家 确实 是 中 央 集 权 的 、 代 
议 制 的 和 以 公民 为 本 的 民族 国家 。 

但 是 , 这 种 “现代 化 ”不 是 单 向 度 的 或 进化 的 。 工业 革命 没有 把 
世界 变 成 一 律 ， 而 是 使 不 同 的 政权 战略 具有 现代 方式 。 推进 革命 所 所 
供 的 集体 权力 可 以 被 任何 政权 用 来 强化 自己 原 有 的 特点 ,无 论 这 些 政 权 
是 政党 民主 制 还 是 专制 制度 ， 也 无 论 是 中 央 和 集权 的 还 是 联邦 制 的 。 最 
终 的 结果 取决 于 国内 政治 和 地 缘 政 治 这 两 个 方面 。 向 中 央 集 权 的 民 
族 一 国家 发 展 的 总 体 明 显 趋势 也 是 如 此 。 各 个 政权 在 竞争 中 的 兴盛 和 
衰亡 ， 取 决 于 国内 的 阶级 斗争 和 国家 实力 较量 、 外 交 联 盟 、 战 争 、 国 际 
经 济 竞争 以 及 意识 形态 诉求 在 西方 的 回应 。 SAB MY, ABA AK 
上 略 的 吸引 力也 与 日 俱 增 ; 当 大 国 衰落 时 ， 其 战略 也 土崩瓦解 。 一 个 大 
国 的 战略 如 果 取 得 成 功 ， 就 会 改变 以 后 的 工业 化 进程 。 德国 的 半 权 威 
主义 君主 制 和 疆域 更 大 的 美国 的 中 央 集 权 制 二 者 在 一 定 程度 上 都 是 战争 
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造成 的 结果 。 接着 它们 促成 了 第 二 次 工业 革命 、 大 型 资本 主义 公司 ， 
以 及 国家 对 经 济 发 展 的 调控 。 

Ea, “ARAR” (impure entwinings) 也 搅乱 了 当时 人 们 的 思 
想 。 因此 , 我 的 论述 将 逐渐 地 偏离 “战略 ”一 一 偏离 那些 始终 如 一 的 
精英 ， 后 者 有 着 明确 的 利益 、 明 确 的 观点 、 理 性 的 决策 以 及 无 限 的 生命 
A. 意识 形态 的 、 经 济 的 、 军 事 的 和 政治 的 转型 ， 阶 级 和 民族 斗争 都 
是 多 方面 的 、 相 互 纠 缠 的 ， 是 利用 间 际 展开 的 。 任何 权力 运作 者 都 不 
可 能 是 全 知 和 全 能 的 。 他 们 会 犯错 误 ， 会 无 意 之 中 造成 某 些 后 果 ， 会 
不 自沉 地 改变 目 己 的 特性 。 这 一 切 都 是 历史 形成 的 体制 与 在 缝 除 中 冒 
出 的 力量 二 者 造成 的 非 系 统 的 、 非 辩证 的 进程 。 我 提出 的 TEMP 模式 能 
够 观照 并 开始 解释 这 一 团 乱 腑 ; 两 分 法 理论 则 无 能 为 力 。 


注释: 

[1] 我 仅 讨论 英国 本 土 ， 不 包括 爱尔兰 ， 尽 管 这 个 时 期 英国 一 直 统治 着 爱尔兰 。 经 过 
KAB, 我 决定 在 这 一 卷 里 像 对 待 其 他 殖民 地 (除了 后 来 的 美国 ) 那 样 对 待 这 个 欧洲 最 大 
的 殖民 地 : 一 般 不 予 讨论 ， 除 非 涉 及 到 它们 对 这 个 帝国 国家 本 身 的 影响 。 

[2] 美国 的 阶级 理论 家 已 经 开始 用 “segment” 指 一 个 阶级 的 一 部 分 ， 即 欧洲 人 所 说 的 

“阶级 宗派 ”(class fraction), 我 赞成 人 类 学 和 欧洲 人 的 用 法 。 

[3] 对 我 1988 年 的 论文 忽视 宗教 和 族 裔 ， 特 纳 提出 了 很 好 的 批评 (Turner 1990), RA 
在 努力 加 以 弥补 ， 郑 重地 考虑 民族 问题 。 特 纳 还 批评 我 偏重 统治 阶级 的 战略 而 忽视 下 层 
阶级 的 战略 。 在 这 一 卷 里 , 我 将 对 这 两 个 方面 加 以 重视 , 但 仍 强调 前 者 。 
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经 济 和 意识 形态 权力 关系 


在 18 世纪 一 一 而 且 从 那 时 以 来 一 一 人 们 逐渐 习惯 于 区 分 两 种 社会 活 
动 领域 一 一 “市 民 社会 ”( 或 简单 说 “社会 ”) 和 “国家 ”。 这 一 章 和 下 
一 章 的 标题 似乎 遵从 了 这 种 习惯 。 尽管 斯 密 等 政治 经 济 学 学 者 和 马克 
思 在 说 到 “市 民 社 会 ”时 仅仅 指 经 济 制度 ,但 另 一 些 学 者 一 一 其 中 最 著 
名 的 是 弗格森 、 潘 恩 、 黑 格 尔 和 托 克 维 尔 一 一 则 认为 ,这 一 概念 包含 着 
本 章 所 讨论 的 两 个 领域 。 在 他 们 看 来 , 市 民 社 会 意味 着 (1) 基 于 私人 产 
权 的 权力 分 散 的 经 济 市 场 和 (2)“ 各 种 民间 组 织 …… 科 学 家 和 文人 圈子 、 
学 校 、 出 版 商 、 酒 馆 …… 宗 教 组 织 、 城 市 协会 和 独立 的 家 庭 ”(Keane， 
1988，p.61)。 这 两 个 领域 都 享有 人 至 关 重 要 的 非 集中 的 和 分 散 的 自由 。 
它们 希望 以 此 来 对 抗 国家 的 威权 主义 权力 。 

但 是 , 把 社会 与 国家 这 样 明 确 地 划分 开 是 危险 的 。 令 人 不 解 的 
是 ,这 种 划分 极其 政治 化 地 把 自由 和 道德 安置 在 社会 而 不 是 在 国家 里 
( 黑 格 尔 显然 在 这 方面 持 不 同 看 法 )。 这 种 情况 表现 在 18 世纪 许多 反抗 
他 们 所 认为 的 专制 主义 的 作家 中 ， 近 些 年 来 则 表现 为 苏维埃 、 东 欧 的 持 
异议 者 竭力 动员 非 集中 的 市 民 社 会 力量 来 反抗 国家 压迫 。 但 是 ,国家 
并 不 像 这 些 意识 形态 告诉 人 们 的 那样 是 脱离 其 他 社会 生活 的 。 本 书 第 
一 卷 表明 ， 市 民 社 会 从 发 韦 之 初 就 是 与 现代 国家 纠缠 在 一 起 的 。 这 一 
卷 将 表明 ,在 漫长 的 19 世纪 ， 市 民 社 会 尽管 没有 完全 地 但 也 越 来 越 从 
根本 上 成 为 民族 国家 的 组 成 部 分 。 这 就 牵涉 到 经 济 权力 关系 和 意识 形 
态 权 力 关 系 。 这 也 是 本 章 的 主题 。 Alt, 这 一 章 和 第 三 章 的 正文 经 常 


26 





第 二 章 ”经 济 和 意识 形态 权力 关系 


批驳 标题 中 所 隐 含 的 这 种 区 分 。 


经 济 权力 : 资本 主义 和 阶级 


到 1760 年 ， 西 方 经 济 权力 关系 越 来 越 受 到 资本 主义 的 支配 。 根据 
马克 思 的 思想 , 我 把 资本 主义 定义 如 下 : 


1. 商品 生产 。 一 切 生 产 要 素 , 包 括 劳动 ,都 被 当 作 手 段 而 不 是 
目的 本 身 ,都 被 赋予 交换 价值 ,都 可 以 与 其 他 要 素 交 换 。 因 此 , 资 
本 主义 是 一 种 弥散 的 经 济 权力 形式 ,除了 它 要 求 威 权 主 义 保护 。 

2. 生产 手段 的 私人 排他 所 有 制 。 生 产 手段 ,包括 劳动 力 ,都 
完全 属于 一 个 私人 资本 家 阶级 。 

3. 劳动 是 “自由 ”的 ,但 脱离 生产 手段 。 劳 动 者 可 在 自己 认为 
合适 的 时 候 自 由 地 出 卖 和 收回 他 们 的 劳动 ,不 受权 威 主义 的 限制 ; 
他 们 获得 自由 商定 的 工资 ,但 是 对 剩余 价值 没有 直接 的 所 有 权 。 


马克 思 正 确 地 指出 ,资本 主义 革新 了 社会 的 “和 生产力” 一 一 集体 
经 济 权力 。 这 是 最 明显 地 声称 这 种 特殊 的 经 济 生 产 方式 在 现代 具有 
终极 首要 性 ”。 但 是 ,马克 思 也 主张 ,资本 主义 “生产 关系 ”一 一 
个 别 经 济 权力 一 一 也 在 革新 社会 。 这 样 ， 剩 余 价值 就 可 以 由 “纯粹 经 
济 手段 ”通过 生产 和 市 场 来 榨取 ， 而 无 须 借助 于 独立 的 意识 形态 、 军 
事 和 政治 权力 组 织 。 他 对 资本 主义 和 以 前 的 生产 方式 的 比较 得 到 了 许 
多 人 的 支持 (Poulantzas, 1975, p.19; Anderson, 1979, p. 403; 
Giddens, 1985, p.181; Brenner, 1987, p.227, 231, 299), 我 对 此 不 
能 苟同 。 马克 思 还 主张 ,商品 生产 把 同样 的 关系 扩散 到 整个 资本 主义 
领域 。 因此 ,经 济 阶级 斗争 就 变 成 “纯粹 ”的 、 广 泛 性 的 、 政 治 性 的 、 
超 民族 的 ， 而且 最 终 是 对 称 的 和 辩证 的 。 以 前 也 有 这 种 情况 ,但 较为 
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罕见 (尽管 马克 思 并 没有 完全 承认 这 最 后 一 点 )。 他 把 阶级 冲突 看 作 是 
现代 发 展 的 火车 头 ， 认 为 它 导致 了 现代 特有 的 意识 形态 、 政 治 以 及 各 种 
军事 斗争 。 它们 的 形式 “归根 结 底 ”是 由 资本 主义 生产 方式 的 阶级 辩 
证 法 决定 的 。 马克 思 和 希望 而 且 有 时 还 预言 ,这 种 情况 最 终 导 臻 革命 的 
无 产 阶级 推翻 资本 主义 ,建立 社会 主义 和 共产 主义 。 

很 显然 ,马克思 在 什么 地 方 出 了 错 。 他 夸大 了 无 产 阶级 的 革命 倾 
向 以 及 在 此 之 前 的 资产 阶级 的 革命 倾向 。 即使 有 些 革命 接近 于 成 功 ， 
其 原因 也 不 是 阶级 冲突 。 他 夸大 了 资本 主义 的 经 济 矛 盾 ， 而 忽略 了 意 
识 形态 的 、 军 事 的 、 政 治 的 和 地 缘 政 治 的 权力 关系 。 这 一 切 都 是 人 们 
所 熟知 的 。 但 是 ， 有 一 种 对 马克 思 的 传统 批评 遮蔽 了 我 们 的 理解 : 他 
究竟 错 在 哪里 ， 我 们 应 如 何 改善 他 的 思想 。 即便 说 历史 不 是 “阶级 斗 
争 的 历史 ”， 但 阶级 毕竟 存在 ， 而 且 是 在 与 其 他 权力 运作 者 争夺 对 人 们 
灵魂 的 控制 。 在 马克 思 主 义 退 潮 和 后 现代 虚无 主义 的 时 代 ， 有 些 历史 
学 家 似乎 根本 遗弃 了 阶级 (例如 Joyce, 1991), 但 这 种 做 法 不 过 是 把 婴 
儿 与 洗澡 水 一 起 泼 掉 。 我 们 应 该 更 细致 地 提出 我 们 关于 阶级 以 及 各 阶 
级 争夺 权力 的 斗争 的 观念 。 

马克 思 在 描述 法 国 农民 时 极其 明确 地 谈 到 阶级 : 


既然 数 百 万 家 庭 的 经 济 条 件 使 他 们 的 生活 方式 、 利 益 和 教育 
程度 与 其 他 阶级 的 生活 方式 \ 利 益 和 教育 程度 各 不 相同 并 互相 政 
对 ,所 以 他 们 就 形成 了 一 个 阶级 。 由 于 各 个 小 农 彼 此 之 间 只 存在 
着 地 域 的 联系 ,由 于 他 们 的 利益 的 同一 性 并 不 使 他 们 彼此 之 间 形 
成 任何 的 共同 关系 ,形成 任何 的 全 国 性 联系 ,形成 任何 一 种 政治 
组 织 , 所 以 他 们 就 没有 形成 一 个 阶级 。 因 此 ,他 们 不 能 以 自己 的 
名 义 来 保护 自己 的 阶级 利益 。[1968, pp.170 一 171] 


第 十 九 章 将 证 明 马 克 思 关于 “小 农 ” 的 说 法 是 错误 的 一 一 他 们 实际 
上 能 够 形成 许多 组 织 。 但 是 这 一 段 论 述 引起 了 相当 普遍 的 兴趣 。 历史 
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学 家 和 社会 学 家 经 常 引用 它 ， 并 与 马克 思 所 提出 的 另外 两 个 特征 联系 起 
来 。 他 们 说 ， 小 农 形成 了 一 个 “自在 ”的 阶级 ， 而 不 是 “上 自 为 ”的 阶 
级 ， 他 们 与 生产 手段 有 着 同样 的 联系 ， 但 不 能 产生 集体 的 阶级 行动 。 
马克 思 就 是 这 样 说 的 。 但 是 后 来 的 评论 者 引申 出 第 二 个 特征 : 农民 
“在 客观 上 ”而 不 是 “在 主观 上 ”是 一 个 阶级 。 他 们 说 , 我们 必须 分 析 
阶级 的 两 个 方面 , 一 方面 是 客观 的 经 济 状况 ， 另 一 方面 是 主观 的 阶级 意 
A, 二 者 对 于 阶级 的 形成 都 是 必要 的 。 法 国 革 命 史 专 家 亨 特 (Hunt) 说 : 
“在 马克 思 看 来 ， 阶 级 的 形成 取决 于 两 个 方面 : 经 济 条 件 和 文化 ， 或 者 
说 , 社会 地 位 和 意识 ”(1984，p.177)。 社会 学 家 韦 斯 特 加 德 (Westergaard) 
和 雷 斯 勒 (Reslen) 宣 称 ， 他们 对 20 世纪 阶级 结构 的 分 析 工 作 是 从 这 样 一 
个 问题 人 手 的 : “权力 、 财 富 、 保 障 和 机 会 的 客观 杠杆 是 如 何 促成 了 具 
有 共同 身份 意识 的 集团 。 “自在 阶级 ”是 如 何 转化 为 具有 积极 意识 的 
目 为 阶级 ? (1975, pp.2 一 3) 

应 该 说 ， 马 克 思 确实 会 引起 误解 ， 因 为 他 本 人 反对 唯心 主义 的 主张 
可 能 导致 这 些 评论 者 所 强调 的 客观 经 济 现实 与 主观 意识 的 二 元 论 。 但 
是 马克 思 本 人 在 上 面 的 那 段 引文 中 并 没有 提出 这 种 主张 。 他 明确 地 把 
农民 的 “文化 ”包括 在 所 谓 的 阶级 的 客观 方面 。 相反 ,农民 的 “纯粹 
地 域 性 的 联系 ”是 经 济 性 的 , 使 他 们 无 法 像 一 个 阶级 那样 (所 谓 主观 地 ) 
行动 。 马克 思 根 本 没有 谈 到 什么 阶级 的 经 济 方面 和 意识 形态 方面 的 区 
分 。 相反 ,他 区 分 了 阶级 的 两 个 基本 上 属于 经 济 方面 的 前 提 : “相似 
性 ”( 农 民 具 有 这 一 特征 ) 和 “和 集体 依存 ”( 他 说 农民 缺乏 这 一 特征 )。 K 
民 在 经 济 上 的 相似 性 使 他 们 具有 阶级 利益 意识 和 更 大 的 文化 同一 性 。 
但 是 他 们 同样 来 源 于 经 济 的 组 织 能 力 则 局 限于 局 部 和 地 域 。 在 马克 思 
看 来 ,阶级 是 经 济 权力 组 织 ， 因 此 应 该 用 两 个 标准 来 界定 : 经 济 和 
组 织 。 

马克 思 广 义 的 经 济 标准 是 对 经 济 资 源 的 “实际 占有 ”。 在 资本 主 
义 条 件 下 ， 这 种 模式 产生 了 两 个 主要 的 对 抗 阶级 : 资本 家 占有 者 和 一 无 
所 有 的 无 产 阶级 。 他 在 确定 小 资产 阶级 这 个 中 间 阶 级 时 也 是 根据 他 们 
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对 生产 手段 的 占有 ， 而 不 是 根据 他 们 对 其 他 人 的 劳动 的 控制 他 还 留 下 
了 关于 中 间 阶 级 兴起 的 指导 性 意见 ( 见 第 十 六 章 )。 这 些 阶级 可 以 视 为 
“客观 ”的 , 但 是 我 们 必须 选择 其 他 “客观 ”标准 来 界定 阶级 。 所 谓 的 
工业 社会 理论 家 们 是 根据 在 分 工 中 的 特殊 角色 来 区 分 阶级 的 。 这 种 方 
法 产生 出 不 计 其 数 的 行业 阶级 。 韦伯 主义 者 是 根据 市 场 能 力 来 区 分 阶 
级 的 ,他们 根据 财产 占有 权 、 稀 有 职业 技能 、 职 业 权 力 和 教育 程度 ， 划 
分 出 许多 阶级 。 在 这 些 同样 “客观 ”的 模式 中 ,我 们 应 该 如 何 选 
择 呢 ? 

在 前 面 的 引文 中 ,马克 思 给 了 我 们 第 二 个 标准 : 阶级 是 拥有 组 织 能 
力 的 。 只 考虑 经 济 标准 而 不 考虑 组 织 标准 ， 只 能 产生 我 所 谓 的 “潜在 
阶级 ”一 一 大 体 上 相当 于 “客观 阶级 ”或 “自在 阶级 ”。 这 种 潜在 阶级 
几乎 不 会 引起 社会 学 家 的 任何 兴趣 。 理论 家 们 往往 会 提出 他 们 所 喜爱 
的 分 析 范 畴 作为 理想 类 型 ， 但 是 其 中 只 有 少数 有 助 于 解释 现时 世界 。 
如 果 阶 级 是 现时 世界 中 的 重要 权力 运作 者 ， 它 们 就 应 该 是 广泛 地 或 在 政 
治 上 组 织 起 来 的 。 在 整个 这 一 卷 书 中 ， 我 都 将 分 析 阶 级 和 其 他 运动 的 
组 织 能 力 。 它们 的 后 勤 状况 如 何 ? 它们 是 在 什么 样 的 地 理 和 社会 范围 
并 且 如 何 传递 信息 、 交 换 人 员 以 及 组 织 请 愿 、 罢 工 、 暴 动 和 革命 的 ? 

马克 思 认 为 ， 现 代 阶 级 卷 人 了 一 种 正面 的 阶级 之 间 的 辩证 斗争 。 
资本 主义 生产 方式 的 兴起 使 资产 阶级 和 工人 都 获得 了 植 根 于 生产 的 组 织 
能 力 , 但 是 也 使 整个 社会 和 他 们 的 全 部 生活 经 验 都 统一 起 来 。 他 在 某 
种 程度 上 是 正确 的 。 这 样 的 能 够 改变 社会 的 阶级 组 织 的 确 出 现 了 。 W 
然 ,他 关于 工人 阶级 的 看 法 完全 是 乌托邦 式 的 一 一 一 个 被 剥 前 阶级 怎么 
可 能 毁灭 以 前 的 全 部 历史 ， 并且 奋起 消灭 一 切 阶层 划分 。 但 是 ,马克 
思 确 实 发 现 了 一 个 基本 真理 : 资本 主义 创造 出 具有 潜在 广泛 性 的 、 政 治 
性 的 和 (有 时 是 ) 对 称 的 和 辩证 的 阶级 。 这 种 阶级 在 以 前 的 社会 里 极其 
=A, 但 是 现在 一 直 是 无 所 不 在 的 。 

阶级 意识 也 是 现代 社会 的 一 个 永久 性 特征 ， 尽 管 它 并 不 纯粹 也 不 彻 
底 。 多 数 支配 阶级 都 表现 出 自我 矛盾 的 意识 。 他 们 都 有 各 上 自 完整 的 共 
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同 关 系 ， 都 很 敏感 地 捍卫 自己 的 利益 。 HA, 还 有 哪 一 个 社会 集团 会 
比例 如 18 世纪 英国 的 乡绅 或 19 世纪 普鲁士 的 容 克 地 主 更 具有 阶级 意识 
E? 但 是 , 他 们 通常 否认 社会 是 分 裂 为 敌对 阶级 的 ， 而 认为 部 门 性 和 
地 方 性 的 组 织 (或 许 能 得 到 规范 共识 的 支持 ) 是 更 重要 的 。 WA, 依附 阶 
级 通常 都 被 纳 和 人 这 类 组 织 中 , 但 是 马克 思 认 为 ,它们 能 够 获得 阶级 意 
识 。 他 关于 上 升 阶级 的 意识 的 模式 隐 含 着 四 个 要 素 。 我 曾 在 以 前 写 的 
一 部 论述 工人 阶级 的 著作 中 加 以 分 析 (1973， p.13): 


1. 身份 认同 。 把 自己 确定 为 工人 阶级 ,认为 自己 在 经 济 中 与 
其 他 工人 共同 承担 着 一 种 特殊 角色 .中 这 种 自我 认识 并 不 一 定 与 
阶级 冲突 相 联 系 。 

2. 对 立 。 认 为 资本 家 及 其 管理 人 员 构 成 了 工人 的 永久 敌人 。 
认同 加 上 对 立 就 会 产生 冲突 ,但 是 这 种 情况 不 会 是 广泛 性 的 。 它 
可 能 局 限于 工作 场所 、 行 业 和 和 地方 社 区 ,而 没有 遍及 整个 阶级 , 仅 
仅 认可 宗派 的 而 非 阶 级 的 冲突 。 

3. 整体 。 承 认 前 两 个 因素 是 (1) 工 人 整个 社会 状况 和 (2) 整 个 
社会 的 界定 特征 。 需 要 补充 的 是 ,(1) 给 宗派 冲突 的 意识 增加 强 
度 ,(2) 把 宗派 意识 变 成 广泛 的 阶级 冲突 。 

4. 取代 。 设 想 取代 现存 资本 主义 的 另 一 种 权力 关系 方式 。 
这 将 加 强 广泛 的 和 政治 的 阶级 冲突 ,并 认可 革命 斗争 。 


我 将 分 析 上 升 阶级 所 表现 出 的 这 些 阶 级 意识 要 素 达 到 了 什么 程度 。 
大 多 数 人 可 能 更 多 地 意识 到 第 一 点 而 较 少 地 意识 到 第 二 点 ， 更 多 地 意识 
到 前 两 点 而 较 少 地 意识 到 后 两 点 。 但 是 很 少 有 人 完全 是 由 这 些 因 素 支 
配 的 。 我 们 每 个 人 也 是 家 庭 、 跨 阶级 的 社区 和 工作 场所 、 教 会 组 织 、 
其 他 目 愿 协会 、 民 族 等 等 的 成 员 。 社会 是 复杂 的 战场 。 在 这 个 战场 
上 ,多 种 权力 网 络 都 在 争 竺 我们 的 灵魂 。 在 现代 社会 ， 阶 级 只 是 最 重 
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要 的 身份 认同 的 形式 之 一 。 处 于 类 似 经 济 环境 中 的 人 们 也 会 受到 其 他 
身份 认同 的 影响 。 只 有 少数 人 会 认为 自己 的 生活 是 受 一 种 阶级 身 
份 一 一 或 宗教 身份 、 民 族 身 份 或 其 他 某 种 单一 身份 一 的 支配 。 在 后 面 
的 章节 里 ， 当 我 描述 阶级 的 “行动 ” 时， 我 不 是 像 苏联 的 英雄 无 产 阶 级 
绘画 那样 在 制造 人 民 大 众 坚 决 行动 的 形象 。 我 一 般 只 是 描述 少数 的 战 
E. 他 们 确实 充满 这 种 动机 ， 而 且 能 够 动员 许多 人 , 使 后 者 相信 他 们 
的 阶级 情感 比 他 们 以 前 所 认为 的 更 重要 。 即便 如 此 ， 大 多 数 人 仍 希 望 
自己 继续 是 本 分 的 劳动 者 、 天 主教 徒 、 公 民 等 等 。 

我 确定 了 六 种 主要 的 阶级 角色 : 旧 政 权 和 小 资产 阶级 ,通过 新 旧 生 
产 方式 和 政治 制度 的 冲突 而 出 现 于 该 时 期 的 前 半期 ;资本 家 阶级 和 工人 
阶级 ， 出 现 于 该 时 期 后 半期 的 两 大 广泛 性 集团 中 间 阶 级 ， 出 现 于 整个 
19 世纪 ， 农民 ,在 这 整个 时 期 具有 相当 大 的 重要 性 。 我 在 三 章 的 开 
头 ， 对 这 些 阶 级 作 了 界定 : 第 十 九 章 论述 农民 ， 第 十 五 章 论 述 工 人 阶 
级 ， 第 四 章 论 述 其 他 阶级 。 

在 马克 思 主 义 传统 中 似乎 对 这 些 阶 级 都 很 熟悉 。 但 是 , 与 马克 思 
主义 者 不 同 ， 我 不 认为 这 些 阶 级 是 纯粹 的 ， 也 不 应 该 仅仅 从 与 生产 手段 
的 关系 来 界定 它们 。 整体 的 和 纯粹 的 阶级 从 未 领导 重大 的 社会 变革 。 
我 们 通常 认为 表面 具有 阶级 性 质 的 社会 运动 可 以 分 成 两 个 层次 。 凡是 
有 整体 的 阶级 运动 出 现 的 情况 时 ,它们 都 不 是 纯粹 的 , 它们 的 力量 既 来 
自 经济 权 力 网 络 ， 也 来 自 非 经 济 权力 网 络 。 尽管 它们 被 视 为 纯粹 的 经 
FAR, 但 它们 本 身 具 有 多 种 成 分 ,无力 采 取 集 体 行动 (尽管 其 中 的 派 
别 可 能 拥有 自己 特殊 的 组 织 )。 四 种 经 济 缺陷 一 直 在 前 弱 阶 级 整体 的 
团结 : 

1. 经 济 部 门 分 裂 了 阶级 。 资本 和 劳动 本 身 的 碎 裂 一 直 具 有 不 同形 
A, 而 且 各 部 分 之 间 有 时 彼此 冲突 。 农业 通常 产生 出 目 己 的 次 文化 。 
农业 劳动 者 很 少 把 自己 看 作 是 与 产业 工人 并 列 的 “无 产 阶级 ”; 有 产业 
的 农民 和 小 土地 所 有 者 产生 出 自己 独特 的 运动 ( 见 第 十 九 章 )。 产业 之 
间 的 差异 和 公共 服务 部 门 的 兴起 ， 扩 大 了 他 们 原 有 的 多 质 性 。 
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2. 直接 的 经 济 生产 关系 更 容易 产生 出 以 单个 企业 、 产 业 或 行业 为 界 
限 的 较 小 的 集体 而 不 是 一 个 阶级 整体 。 这 种 情况 更 可 能 强化 部 门 性 组 
织 而 非 阶级 组 织 。 在 这 些 界限 内 会 形成 高 度 的 团结 , 但 与 同一 阶级 的 
其 他 部 分 几乎 没有 联系 。 它们 至 多 形成 一 个 有 战斗 力 的 部 门 工会 运 
动 ; 否则 它们 就 会 与 自己 的 雇主 结 成 部 门 同盟 ， 而 反对 其 他 的 工人 和 
EE. 

3. 阶层 和 宗派 分 裂 了 阶级 。 18 世纪 末 ， 小 资产 阶级 实际 上 是 一 种 
混合 体 ， 包 括 自由 职业 者 、 商 人 人、 代理 人 、 店 主 、 手 工业 师 传 、 手 工业 
者 以 及 其 他 人 。 后 来 的 “中 间 阶 级 ”也 包括 许多 行业 和 三 种 成 分 ( 目 由 
职业 者 、 名 利 追 逐 者 和 小 资产 阶级 )。 工人 阶级 则 包括 各 种 市 场 劳 动力 
集团 ， 尤 其 分 为 熟练 工人 和 非 熟 练 工人 、 以 内 部 劳动 市 场 为 后 盾 的 工人 
和 往往 以 种 族 和 性 别 为 特征 的 新 工人 。 这 种 差异 导致 了 不 同 的 组 
织 一 一 即 不 同行 业 、 职 业 和 工会 一 一 使 之 区 别 于 “自己 阶级 ”的 其 他 成 
员 。 内 部 劳动 市 场 、 管 理 职业 以 及 其 他 的 等 级 依附 形式 产生 出 部 门 组 
A, 破坏 了 阶级 组 织 的 前 景 。 

4. 民族 国家 割裂 了 阶级 ， 把 后 者 变 成 民族 的 组 成 部 分 。 尽管 存在 
着 超越 民族 的 阶级 倾向 (这 种 倾向 可 能 从 来 没 比 在 现代 资产 家 阶级 那里 
更 强烈 的 了 ), 但 是 从 来 没有 产生 出 强大 的 超越 民族 的 资产 阶级 或 无 产 
阶级 。 最 大 的 阶级 运作 者 一 般 都 受到 民族 的 局 限 ,例如 “美国 工人 阶 
级 ”、“ 法 国资 产 阶级 ”等 等 。 我 们 将 会 看 到 ， 阶 级 的 民族 分 割 实际 上 
是 极其 复杂 的 。 

由 于 这 四 个 原因 ,生产 关系 不 会 仅仅 产生 出 整个 阶级 。 它们 也 是 
我 们 的 各 种 身份 的 战场 。 由 于 内 部 宗派 主义 和 部 门 主义 的 分 割 ， 纯 粹 
的 经 谤 运作 者 通常 比 马克 思 所 摘 给 的 大 阶级 概念 要 小 ， 也 更 受 局 限 ， 而 
且 也 更 细碎 。 但 是 ,马克思 所 说 的 阶级 承担 着 重要 的 历史 作用 。 为 什 
么 呢 ? 不 是 因为 “价值 规律 ”或 其 他 什么 经 济 规律 使 所 有 的 经 济 原子 
两 极 分 化 ， 从 而 进入 两 大 阶级 阵营 。 相反 ， 是 由 非 经 济 组 织 铸造 了 这 
些 经 济 上 不 同 的 部 分 、 阶 层 和 局 部 之 间 的 团结 。 社会 中 的 阶级 冲突 是 
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由 意识 形态 的 、 军 事 的 和 政治 的 权力 关系 促成 的 ， 也 是 被 它们 规定 着 
的 。 这 一 情况 通常 都 被 用 来 解释 为 什么 阶级 缺乏 团结 一 例如， 它们 
被 宗教 所 分 裂 。 但 是 ， 非 经 济 网 络 也 会 产生 出 阶级 团结 。 马克 思 所 忽 
略 的 意识 形态 的 、 军 事 的 和 政治 的 权力 关系 不 完全 是 外 在 于 资本 主义 和 
阶级 的 现象 。 它们 的 组 织 促成 把 完全 不 同 的 、 往 往 具有 对 立身 份 和 利 
益 的 经 济 运作 者 转化 为 相对 紧凑 的 阶级 。 我 所 说 的 阶级 都 是 被 社会 权 
力 来 源 的 发 展 缠绕 着 的 。 现代 阶级 (尽管 指 历史 上 的 而 非 后 来 发 展 了 的 
阶级 ) 的 “纯粹 性 ”从 来 都 只 是 部 分 的 。 

我 们 将 会 看 到 ， 国 家 ,尤其 是 发 展 中 的 民族 国家 ， 在 市 民 社 会 及 其 
阶级 的 发 展 中 起 着 一 种 十 分 重要 的 建设 作用 。 革命 政治 并 不 只 是 产生 
于 在 市 民 社 会 中 已 经 “外 露 ”的 阶级 冲突 。 法 国 革命 期 间 兴 起 的 阶级 
运作 者 在 革命 前 几乎 并 不 存在 。 它们 是 被 革命 的 权力 过 程 创造 出 来 
的 一 一 部 分 原因 在 于 充满 战斗 精神 的 思想 家 们 极力 烛 动 阶级 情绪 ,但 更 
重要 的 原因 在 于 , 它们 是 被 政治 权力 关系 无 意 之 中 培育 出 来 的 。 国家 
也 是 不 纯粹 的 ， 既 具有 经 济 性 ， 又 具有 政治 性 质 。 它们 有 财产 ， 有 花 
销 ， 要 征 税 。 在 18 世纪， 官位、 特许 权 、 免 税 权 都 是 经 济 炎 和 赏 ， 也 造 
成 了 宗派 性 、 部 门 性 政治 。 在 朝 和 在 野 之 间 党 争 不 断 。 在 朝 的 党 派出 
自 地 主 家 族 、 商 业 骞 头 以 及 与 王权 有 关 的 人 士 。 在 野 的 党 派 最 初 是 由 
出 自 同样 集团 的 不 满 派别 领导 小 资产 阶级 构成 的 。 因此 ， 宗派 政 治 就 
与 从 商业 地 主 资本 主义 向 制造 业 资 本 主义 转变 时 期 产生 的 阶级 和 部 门 斗 
争 纠缠 在 一 起 。 “在 朝 派 ”、 乡 绅 和 商业 寡头 形成 了 一 种 旧制 度 阶 
级 ，“ 在 野 派 ”和 其 他 各 种 派别 和 阶层 形成 了 一 种 广泛 的 小 资产 阶级 运 
动 。 这 不 仅仅 是 阶级 斗争 ,也 是 来 源 于 (在 某 些 情况 下 主要 来 源 于 ) 国 家 
的 政治 结构 。 只 是 在 经 济 的 和 政治 的 权力 斗争 交织 在 一 起 时 ，“ 阶 
级 ” 才 变 成 广泛 性 的 和 政治 性 的 。 在 宗派 政治 斗争 较 弱 的 地 方 ， 如 在 
德国 (或 日 本 )， 就 没有 发 生 革 命 ， 阶 级 政治 也 淡薄 ， 封建 主义 向 资本 主 
义 的 转变 也 几乎 无 需 阶 级 斗争 。 

关于 意识 形态 的 和 军事 的 权力 关系 也 可 以 作出 类 似 的 评价 。 马克 
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思 相 信 ， 阶 级 创造 出 自己 的 意识 形态 ， 表 达 目 己 的 实践 活动 和 利益 。 
它们 可 以 借助 于 类 似 他 那样 的 知识 分 子 的 帮助 ， 但 是 这 些 知 识 分 子 不 过 
是 表达 一 个 已 经 形成 的 阶级 本 身 早 已 潜在 的 意识 形态 。 这 种 观点 引出 
了 两 个 问题 。 第 一 ， 如同 其 他 的 “工具 性 ”行动 理论 (如 新 古典 经 济 
学 、 交 换 理 论 、 合 理 选择 理论 ) 一 样 ， 人 们 不 知道 利益 本 身 是 如 何 驱 动 
马克 思 所 看 到 的 那 种 行动 。 通过 建立 工会 ， 乃 至 通过 构筑 街 驹 或 同 哥 
萨 克 捕 斗 ， 使 工人 直接 对 抗 雇主 和 国家 权力 ， 符 合 工人 个 人 的 利益 吗 ? 
阶级 确实 存在 , 但 是 它们 具有 共同 的 规范 和 激情 ， 鼓 舞 它们 奋不顾身 、 
自我 牺牲 乃至 暴 良 残忍。 这些 有 助 于 它们 克服 自身 复杂 的 经 济 地 位 而 
进发 出 斗志 昂扬 的 集体 行为 。 意识 形态 应 该 是 阶级 内 在 的 和 超越 阶级 
的 。 第 二 ， 如 果 意 识 形 态 很 重要 的 话 ， 那么 思想 家 也 同样 重要 。 18 it 
纪 的 世俗 的 和 宗教 的 思想 家 们 发 现 了 有 一 些 信息 和 沟通 媒介 超越 了 小 资 
产 阶 级 的 各 个 部 分 、 阶 级 内 部 的 各 种 派别 、 纳 税 人 、 官 场 失意 者 等 等 的 
各 种 抱怨 。 记者 、 咖 啡 馆 老 板 、 教 师 等 等 煽动 起 阶级 意识 。 一 个 世纪 
以 后 ， 中 间 阶 级 对 国家 教育 的 依附 ， 促 成 了 对 其 阶级 意识 和 民族 意识 的 
改造 ( 见 第 十 六 章 )。 

再 有 ， 恩 格 斯 相信 ， 某 些 类 型 的 军事 权力 有 助 于 阶级 意识 的 形成 : 
普鲁士 军队 的 普遍 兵役 制 将 会 培训 出 革命 者 。 我 的 看 法 恰恰 相反 。 这 
一 时 期 的 军事 系统 往往 提供 了 对 依附 阶级 实行 的 有 效 的 片面 纪律 ， 有 助 
于 现存 体制 和 支配 阶级 的 延续 。 但 是 ， 正 如 我 们 将 要 看 到 的 ， 其 他 的 
军事 权力 组 织 一 一 游击 战争 和 失败 的 军队 一 一 则 有 助 于 阶级 的 形成 。 

因此 ， 阶 级 的 形成 过 程 是 不 完善 的 和 断断续续 的 ， 因 为 正 是 政治 、 
意识 形态 和 军事 权力 网 络 与 经 济 斗 争 相互 交织 ， 把 多 种 经 济 身 份 融合 在 
一 起 。 

这 也 对 马克 思 所 说 的 阶级 斗争 的 最 高 性 质 一 一 对 称 的 和 辩证 的 性 
质 一 一 提出 了 质疑 。 如 果 一 个 阶级 与 另 一 个 阶级 是 在 不 同 的 权力 网 络 
中 组 成 的 ， 那 么 它们 就 不 会 在 同样 的 基础 上 对 峙 。 马克 思 认 为 这 种 冲 
突 的 战场 是 不 言 而 喻 的 ， 其 他 很 多 人 也 持 同样 看 法 。 资本 主义 总 是 被 
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视 为 超 民 族 的 、 超 越 国界 的 ,流行 于 任何 商品 交换 和 利润 上 右上 风 的 社会 
空间 。 但 是 资本 主义 实际 上 出 现在 国家 疆界 之 内 。 其 社会 空间 结构 取 
决 于 各 国内 部 的 和 地 缘 政 治 的 关系 。 只 要 资本 主义 的 局 部 现象 和 各 种 
权力 运作 者 能 够 存在 ,资本 主义 的 阶级 可 能 有 三 种 社会 空间 形式 : 

1. 超 民族 的 。 其 组 织 和 斗争 不 太 涉 及 并 超越 了 国家 边界 。 阶级 遍 
布 于 资本 主义 的 全 球 范围 。 国家 和 民族 与 阶级 斗争 并 不 相干 ， 它 们 的 
权力 因 阶 级 的 全 球 分 布 而 被 削弱 。 由 于 后 面 将 要 解释 的 一 种 特征 ， 利 
益 更 多 地 是 由 市 场 而 不 是 由 疆域 限定 的 。 具有 基本 上 跨 民族 性 质 的 阶 
级 的 典型 是 中 世纪 贵族 。 他 们 是 由 遍布 欧洲 的 血缘 关系 联结 起 来 的 。 
他 们 展开 了 自己 阶级 的 外 交 ， 并 发 动 了 许多 战争 。 相 比 之 下 ， 多 数 经 
典 理论 家 一 一 从 亚当 : 斯 密 到 马克 思 ， 再 到 涂 尔 干 一 一 在 考察 资本 主义 
的 未 来 时 ， 觉 得 会 和 平 得 多 。 现代 阶级 将 会 是 跨 民族 的 。 

2. 民族 主义 的 。 争 一 个 国家 的 部 分 或 全 部 居民 变 成 一 个 准 阶 级 ， 
其 经 济 利益 与 其 他 国家 的 部 分 或 全 部 居民 发 生 冲 突 ，“ 民 族 ” 或 更 严 
格 界定 的 “阶级 一 民族 ”之 间 彼 此 竞争 、 相 互 剥 前 ,在 国际 分 工 中 从 
事 各 自 的 实践 。 民族 主义 的 阶级 助长 了 我 所 说 的 利益 的 “地 域 ” 界 定 
(后 面 将 予以 论述 ) 以 及 侵略 性 的 地 缘 经 济 和 地 缘 政 治 竞争 。 世纪 之 交 
的 研究 者 如 歼 普 洛 维 奇 (Gumplowicz， 1899) 和 奥 本 海 默 (Oppenheimer， 
1922) 等 已 经 在 他 们 的 著作 中 对 当时 被 认为 占 主导 地 位 的 民族 主义 组 织 
予以 强调 ， 近 来 又 被 鲁 斯 托 (Rustow， 1981) 概 括 成 “ 超 分 层 结 构 ”(super 
-stratification) 概 念 ， 意 为 一 个 民族 对 其 他 民族 的 宰 制 。 在 列宁 的 帝国 主 
义理 论 、 晚 近 的 马克 思 主 义理 论 ， 如 沃 勒 斯 坦 (Wallerstein) 和 蔡 斯 - 邓 恩 
(Chase-Dunn) 的 “世界 体系 ”理论 以 及 当代 的 第 三 世界 依附 理论 中 ， 都 
渗透 着 同样 的 历史 倾向 。 

3. 民族 的 。 阶级 组 织 和 阶级 斗争 在 地 域 上 局 限于 各 个 国家 范围 
内 ， 基 本 上 不 涉及 其 他 国家 的 阶级 关系 。 在 此 ， 阶 级 实践 不 是 “ 扎 
根 ” 于 国际 空间 。 各 阶级 卷 人 国内 的 民族 认同 斗争 ， 但 它们 的 民族 感 
是 内 向 的 一 一 脱离 国际 事务 ， 在 国际 事务 中 无 足 轻 重 。 在 市 场 关系 或 
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地 域 关 系 方面 ， 它 们 没有 重大 的 地 缘 政 治 利益 或 地 缘 经 济 利 益 。 对 于 
战争 与 和 平 ， 它 们 没有 处 心 积 虑 的 成 见 。 目前 还 没有 哪 一 个 重要 理论 
派别 对 这 种 阶级 组 织 模式 加 以 概括 ， 而 我 将 强调 它 在 这 整个 时 期 的 重 
要 人 性。 

这 是 一 些 理想 类 型 。 实际 的 阶级 (以 及 其 他 权力 运作 者 ) 通 党 包含 
着 这 三 种 组 织 的 一 些 因素 。 一 个 阶级 可 能 包含 着 明显 的 派别 ， 另 一 个 
阶级 可 能 相对 地 是 超 民 族 的 ， 还 有 的 阶级 可 能 是 民族 主义 的 。 阶级 运 
作者 可 能 同时 感受 到 两 种 或 三 种 组 织 形 式 的 撕 扯 ， 从 而 减弱 了 阶级 凝聚 
A. 一 个 阶级 也 可 能 比 男 一 个 阶级 更 局 限于 民族 范围 , 例如 , 今天 劳 
动 与 资本 相 比 就 是 如 此 。 因此 ， 阶 级 不 太 可 能 像 马 殉 思 所 期 待 的 那样 
迎头 相 撞 。 

民族 国家 的 结构 性 作用 意味 着 ， 它 们 的 地 缘 政治 也 是 与 阶级 交织 在 
一 起 的 。 人 们 通常 分 析 阶 级 斗争 对 地 缘 政 治 的 影响 (例如 本 书 第 十 二 章 
讨论 的 社会 帝国 主义 理论 )。 但 是 人 们 很 少 反 过 来 分 析 ， 而 这 样 做 是 十 
分 必要 的 (如 Skocpol， 1979 和 Maier, 1981 所 作 的 分 析 )。 资本 主义 和 
工业 资本 主义 是 “英国 制造 ”的 。 英国 的 准 霸权 及 其 在 法 国 、 德 国 等 
地 引起 的 抵抗 ,改变 了 阶级 斗争 的 性 质 。 晚近 的 美国 霸权 也 是 如 此 。 
我 们 不 能 孤立 地 谈论 阶级 斗争 或 地 缘 政 治 。 在 此 ， 我 斗 胆 地 宣称 ， 在 
本 书 之 前 还 没有 人 试图 在 如 此 广阔 的 范围 来 考察 两 者 的 联系 。 

不 仅 阶级 ,而 且 经 济 “ 利 益 ” 和 “利润 ”这 些 概 念 也 都 受到 地 缘 政 
治 的 影响 。 我 们 可 以 区 分 出 两 种 经 济 利润 和 利益 的 理想 类 型 概念 ， 分 
别称 之 为 “市 场 概念 ”和 “地 域 概念 ” (参见 Krasner, 1985, p.5， 
Rosecrance, 1986; Giplin, 1987, pp.8 一 24)。 有 一 种 市 场 概念 认为 ， 
利益 就 是 属于 私人 的 ， 并 因 占 有 市 场 资源 而 得 到 加 强 的 , 不 考虑 国家 地 
域 、 战 争 和 侵略 性 外 交 的 。 它 是 跨 民族 的 、 和 平 的 。 资本 家 在 一 切 有 
市 场 的 地 方 追 逐 利 润 ， 而 不 考虑 国家 边界 。 地 缘 政 治 在 此 与 “利益 ” 
无 关 。 但 是 关于 经 济 利益 的 地 域 概念 则 认为 ， 利润 是 由 国家 对 地 域 的 
权威 性 控制 来 保障 的 ， 往 往 是 由 侵略 性 外 交 来 保障 的 ， 在 极端 的 情况 
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F, 是 由 战争 来 保障 的 。 市 场 和 地 域 ， 资 本 主义 和 地 缘 政 治之 间 的 张 
力 关 系 ， 就 是 本 卷 的 主题 。 

当然 ， 在 现实 世界 中 没有 这 些 理想 类 型 。 资本 主义 和 国家 共存 于 
这 个 世界 , 彼此 相互 影响 。 在 这 方面 可 以 划分 出 六 种 主要 战略 : 

1. 自由 放任 。 国家 仅仅 认可 (或 者 说 无 力 改变 ) 现 存 的 市 场 条 件 ， 也 
不 想 强行 改变 它们 。 

2. 民族 保护 主义 。 为 了 保护 本 国 经 济 ， 国家 凭借 权威 进行 干预 ， 
但 只 是 宏观 地 与 和 平地 干预 市 场 条 件 (在 论述 19 世纪 的 德国 时 ， 我 将 把 
保护 主义 分 为 “有 选择 的 保护 ”和 “宏观 协调 的 保护 ”)。 

3. 重 商 主义 。 国家 力图 主宰 国际 市 场 ， 竭 力 强行 控制 这 些 资源 ， 
实行 外 交 制 裁 (可 能 是 与 同盟 国家 齐心 协力 )， 甚 至 炫耀 武力 ， 但 避免 进 
行 战争 和 领土 扩张 。 这 种 旧式 的 重 商 主义 的 公式 是 : “实力 ”和 “ 富 
裕 FE, 

多 数 国际 政治 经 济 体制 都 在 不 同 程度 上 把 上 述 三 种 战略 结合 起 来 。 
尽管 它们 内 部 矛盾 重重 , 但 不 总 是 会 触发 战争 (正如 Krasner, 1985 分 析 
的 “第 三 世界 反抗 全 球 自由 主义 ”中 的 冲突 ), 但 是 另外 三 种 政治 经 济 
战略 则 暗含 着 更 大 的 侵略 性 : 

4. 经 济 帝 国 主义 。 国家 为 了 直接 的 经 济 利润 而 征服 地 域 。 

5. 社会 帝国 主义 。 征服 的 首要 目的 是 控制 现 有 的 而 不 是 新 的 地 域 
和 居民 。 这 是 为 了 转移 对 现存 国家 地 域内 的 阶级 冲突 或 其 他 集团 冲突 
的 注意 力 。 列宁 和 其 他 马克 思 主 义 者 都 强调 阶级 注意 力 的 转移 ， 韦伯 
则 认为 社会 帝国 主义 可 以 被 任何 当权 者 在 反对 任何 敌人 时 所 利用 。 当 
权 者 的 动机 首先 在 于 国内 政治 、 内 部 政治 (Innen -politk); 地 缘 政 治 、 外 
部 政治 (Aussenpolitik) 是 其 副产品 。 

6. 地 缘 政治 帝国 主义 。 国家 把 征服 地 域 作为 目的 本 身 。 

这 六 种 战略 表明 ，“ 实 力 ” 和 “富裕 ”、 地 缘 政治 和 资本 主义 、 地 
域 和 市 场 通常 是 交织 在 一 起 的 。 即便 是 两 个 极端 的 例子 也 不 是 绝对 纯 
粹 的 。 19 世纪 的 英国 基本 上 倾向 于 自由 放任 ， 因 为 更 凤 武 的 战略 (第 三 
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种 和 第 四 种 ) 已 经 促成 了 不 列 颠 帝国 和 皇家 海军 ， 此 时 国际 贸易 关系 几 
乎 就 是 英国 的 关系 。 男 一 个 极端 是 奉行 地 缘 政 治 帝 国 主义 的 希特勒 。 
他 迷恋 世界 权力 ， 而 对 经 济 几 乎 漠不关心 。 但 是 ,他 也 认为 ,这 将 给 
德国 带 来 利润 。 国际 政治 经 济 战略 一 一 如 自由 放任 或 保护 主义 一 一 都 
不 是 出 目 于 “纯粹 ”的 经 济 利益 计算 。 现实 生活 的 利益 界定 受到 地 
域 、 民 族 认 同感 以 及 地 缘 政 治 的 影响 ,正如 地 缘 政 治 也 受到 经 济 利益 的 
影响 。 二 者 都 受到 意识 形态 的 影响 。 任何 一 种 战略 都 不 能 简单 地 说 比 
Ah BU. 无 论 是 主动 地 还 是 被 动 地 实行 某 一 战略 ， 通 常 都 是 
由 于 内 部 政治 和 外 部 政治 交互 作用 ,意识 形态 、 经 济 、 军 事 、 政 治 和 地 
缘 政 治 权力 网 络 交 互 作用 的 结果 。 


意识 形态 权力 关系 


正如 我 在 第 一 章 指 出 的 ， 我 认为 ,在 这 一 时 期 ， 意 识 形态 权力 大 大 
衰落 。 但 这 并 不 意味 着 它 是 无 关 紧 要 的 。 在 第 四 、 七 章 中 , 我 把 意识 
形态 权力 看 作 是 资本 主义 的 阶级 和 民族 兴起 的 一 个 重要 的 和 独立 的 组 成 
部 分 ， 尤其 影响 着 它们 的 思想 情绪 。 在 第 十 六 章 和 第 二 十 章 中 , 我 将 
把 这 一 论点 贯彻 到 整个 19 世纪 ,描述 国家 教育 机 构 对 中 间 阶 级 兴起 的 
重要 作用 ,并 将 讨论 作为 一 种 意识 形态 的 民族 主义 。 在 第 十 五 章 中 ， 
我 将 区 分 在 漫长 的 19 世纪 的 工人 阶级 运动 和 农民 运动 中 各 种 主要 意识 
形态 形式 ， 并 在 第 十 七 章 和 第 十 九 章 中 考察 它们 的 发 展 情况 。 在 这 一 
卷 中 ,我 没有 充分 地 探讨 这 些 晚近 的 意识 形态 的 潜在 自主 性 。 这 个 任 
务 留 给 了 第 三 着 。 在 第 三 卷 中 将 考察 20 世纪 的 社会 主义 和 民族 主义 意 
识 形态 。 下 面 将 集中 论述 较 早 时 期 的 情况 。 

关于 1760 年 前 后 的 意识 形态 权力 ， 我 提出 两 个 概括 性 观点 。 第 
一 ,与 市 民 社 会 的 其 他 重要 方面 一 一 资本 主义 经 济 及 其 阶级 一 一 一 样 ， 
意识 形态 权力 网 络 也 分 为 跨 民族 的 和 民族 的 领域 。 一 方面 ， 欧洲 一 一 
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逐渐 发 展 成 “西方 ”一 一 是 一 个 规范 共同 体 ， 其 意识 形态 间 际 地 、“ 超 
越 地 ”弥散 于 各 国 。 另 一 方面 ， 国 家 构筑 了 限制 信息 目 由 流通 的 屏 
fe, 如 果 语 言 共 同体 与 国家 疆界 吻合 ， 这 种 屏障 就 更 有 效 。 接着 ， 纵 
观 这 一 时 期 ， 民 族 的 意识 形态 权力 网 络 往往 在 得 到 加 强 ， 而 跨 民 族 的 意 
识 形态 权力 网 络 依然 保存 着 ， 但 被 削弱 。 第 二 ，18 世纪 ,论述 沟通 的 
媒体 经 历 了 革命 性 的 扩张 ， 使 得 意识 形态 权力 能 够 具有 某 种 目 主 的 
作用 。 

一 千 多 年 来 ， 欧 洲 一 直 是 一 个 意识 形态 共同 体 。 价值 观 、 规 范 、 
仪式 和 审美 观 弥散 于 整个 大 陆 。 它 原 来 是 统一 的 基督 教 信徒 世界 ， 后 
来 分 裂 成 天 主教 和 新 教 两 个 部 分 。 我 们 可 以 看 到 ， 教 会 丧失 了 在 国家 
中 的 权力 , 但 是 在 家 庭 和 地 方 上 ,尤其 在 农村 ， 依然 根深 蒂 固 。 基督 
教 的 历史 性 权力 及 其 后 来 的 部 分 衰落 留 下 了 重要 的 遗产 : 沟通 巡 体 成 为 
间隙 性 的 ,不 受 任何 单一 的 权力 组 织 控制 。 由 于 读 写 能 力 在 很 大 程度 
上 是 由 教会 扶持 的 ， 因 此 不 管 国家 或 资本 主义 多 么 努力 ， 也 不 能 完全 控 
制 媒体 。 欧洲 人 也 把 他 们 的 意识 形态 扩散 到 他 们 的 殖民 地 ,使 “基督 
徒 ” 等 同 于 “白人 ”, 使 “欧洲 ”概念 扩大 为 “西方 ”。 意识 形态 信息 
扩散 到 整个 西方 , 不 太 受 民族 疆域 的 限制 。 KRM, 意识 形态 权力 
的 这 种 自主 性 是 异乎 寻常 的 ; 在 近代 早期 , 日 本 或 中 国都 没有 与 之 相似 
的 情况 。 做 一 个 西方 人 ， 也 就 意味 着 参与 一 种 具有 某 种 程度 超越 性 的 
意识 形态 权力 组 织 ， 游 及 于 其 他 权力 组 织 的 控制 之 外 。 这 也 意味 着 ， 
与 现实 主义 者 所 说 的 相反 ,国际 舞台 绝 不 是 无 法 无 天 ， 没 有 规范 的 。 

有 些 理论 家 们 强调 ， 在 这 一 时 期 意识 形态 迅速 扩散 。 他 们 往往 声 
称 ， 这 种 情况 表明 “思想 在 社会 中 的 自主 性 ”( 例 如 Bendix, 1978)。 我 
对 此 不 能 苟同 。 但 是 , 我 也 不 想 用 “唯物 主义 ”来 反驳 这 种 “唯心 主 
义 ”。 这 里 所 说 的 “唯物 主义 ”是 把 思想 都 归结 到 它们 的 社会 基础 。 
我 的 观点 是 一 种 “组 织 唯 物 主 义 ”: 意识 形态 是 应 付 现实 社会 问题 的 尝 
W, 但 它们 只 能 通过 特定 的 沟通 媒体 而 得 以 扩散 ， 它们 的 特点 会 改变 意 
识 形态 信息 ， 从 而 使 意识 形态 权力 获得 自主 性 。 因此 ,意识 形态 权力 
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组 织 的 特征 应 该 成 为 我 们 研究 的 对 象 。 

这 就 意味 着 ， 我 们 应 该 关注 1760 年 前 后 “论述 能 力 ”(discursive 
iteracy) 的 革命 。 所 谓 “ 论 述 能 力 ” 是 指 不 仅 能 够 读 写 算式 和 名 单 ， 而 
且 还 掌握 对 话 和 论证 的 语言 技巧 。 在 这 一 卷 里 ， 将 描述 漫长 的 19 世纪 
中 的 各 种 论述 性 意识 形态 (discursive ideology), 有 一 些 是 宗教 : WAY 
啊 了 美国 早期 历史 ; 道德 严正 的 新 教 影响 了 英国 ， 新 教 和 天 主教 的 分 裂 
在 德国 具有 长 久 的 作用 。 另 一 些 是 世俗 性 的 ,通常 与 宗教 发 生 争执 : 
启蒙 运动 、 功 利 主 义 、 目 由 主义 以 及 关于 民族 和 阶级 的 两 种 最 重大 的 现 
代 意 识 形态 。 所 有 这 些 意识 形态 都 遍布 把 论述 能 力 的 交流 所 联系 起 来 
的 广阔 地 域 。 

本 尼 迪 克 特 : 安德森 (Benedict Anderson, 1983) 令 人 信服 地 指出 ， 民 
族 是 一 种 “想象 的 (时 空 ) 共 同体 ”。 那些 从 未 见 过 面 的、 从 未 有 过 直接 
联系 的 人 一 一 不 论 是 活 人 ,还 是 死人 ,还 是 尚未 出 生 的 人 一 一 都 在 设想 
中 被 集合 在 一 个 “民族 ”中 。 正如 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 的 一 位 秘书 向 
我 解释 美国 的 感恩 节 时 所 说 的 : “此 时 我 们 会 想起 当年 乘 “ 五 月 花 号 
远道 而 来 的 祖先 。” 她 的 想象 力 令 我 惊讶 ， 因 为 她 是 一 个 黑人 。 我 要 
给 安德森 这 位 马克 思 主 义 者 作 些 他 绝 不 会 同意 的 补充 : 如 果 说 民族 是 一 
个 想象 的 共同 体 ， 那么 它 的 对 手 一 一 阶级 一 一 似乎 更 是 形而上学 的 ， 是 
一 种 十 足 的 “想象 的 共同 体 ”。 民族 因 悠 入 的 历史 传统 、 国 家 疆域 (过 
去 的 和 现在 的 )、 语 言 共 同体 或 宗教 共同 体 等 而 得 到 强化 。 阶级 只 有 很 
短 的 历史 (除了 统治 阶级 )， 而 且 一 直 与 其 他 阶级 一 起 生活 与 合作 ， 那 么 
阶级 怎么 会 被 想象 和 创造 成 某 种 共同 体 呢 ? 我 们 将 考察 ， 随 着 论述 能 
力 超 越 了 一 直 禁 钢 着 它 的 特定 旧制 度 网 络 而 弥散 于 整个 社会 ， 这 两 种 想 
象 的 共同 体 是 如 何 共同 产生 的 。 

安德森 所 说 的 “印刷 文化 ”而 不 是 他 所 说 的 “印刷 资本 主义 ”提供 
了 大 部 分 的 意识 形态 基础 结构 。 文本 能 够 被 复制 并 流 和 人 千 万 人 之 手 。 
通常 对 读 写 能 力 的 衡量 标准 是 最 低 限 度 的 : 能 够 在 婚姻 登记 册 上 签名 。 
17 世纪 晚期 和 18 世纪 ,在 大 多 数 国家 ， 这 种 能 力 成 倍增 长 ， 在 瑞典 和 
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新 英格兰 大 约 90% 的 男性 和 67% 的 女性 ,在 英国 60% 的 男性 和 45% 的 
女性 ， 在 法 国 和 德国 50% 的 男性 具有 签名 能 力 (Lockridge， 1974, 
Schofield, 1981; Furet and Ozouf, 1982; West, 1985), 男性 最 初 领先 
于 女性 , 但 是 到 1800 年 ， 女 性 赶 了 上 来 。 签名 并 不 能 衡量 出 论述 能 
力 一 一 许多 能 签名 的 人 几乎 不 会 写 其 他 字 ， 而 且 根 本 不 能 阅读 。 但 
是 , 签名 能 力 属于 迅速 发 展 的 基本 读 写 能 力 。 论述 能 力 是 由 九 种 主要 
媒体 承担 的 : 

1. 教会 。 从 16 EZE, 新教 教会 ， 接着 是 天 主教 教会 ,都 鼓励 阅 
读 《 圣 经》 以 及 读 写 简单 的 教义 问答 。 这 是 签名 能 力 迅 速 发 展 的 基本 
RA, 直至 18 世纪 末 ， 教 会 学 校 是 促成 早期 论述 能 力 发 展 的 主要 因 
K, 并 且 是 大 多 数 国家 的 初等 教育 。 1800 年 ， 大 部 分 文学 畅销 书 依然 
充满 宗教 思想 。 

2. 军事 系统 。 1540 一 1660 年 的 “军事 革命 ”使 陆军 和 海军 都 中 央 
集权 化 和 科 层 化 了 。 训练 与 后 勤 变 得 标准 化 了 ; 炮兵 和 海军 的 技术 发 
ET: 参谋 机 构 与 作战 部 队 的 分 工 使 得 书面 命令 和 地 图 识别 变 得 制度 化 
了 。 训练 和 海军 旗 语 手册 在 军官 中 广泛 推行 ,陆军 军需 官 、 炮 兵 和 海 
军 军官 都 必须 具备 充分 的 读 写 和 计数 能 力 ， 高 级 军官 越 来 越 需要 具有 现 
代 意 义 的 “学 识 ”。 服役 人 员 愈 益 增 长 ， 到 18 世纪 末 达 总 人 口 的 
5% ， 这 就 使 得 军队 成 为 论述 能 力 的 一 个 重要 媒体 。 

3. 国家 行政 机 构 。 在 19 世纪 晚期 基层 官僚 机 构 大 规模 扩张 ( 见 第 
十 一 章 ) 之 前 ， 国 家 行政 机 构 发 展 得 很 慢 ， 主 要 集中 于 为 军队 提供 支持 
的 财政 部 门 。 但 是 ， 由 于 在 培养 行政 官员 方面 ， 大 学 逐渐 取代 了 教会 
和 上 流 社会 家 庭 ， 高 级 行政 官员 的 读 写 能 力也 逐渐 世俗 化 了 。 

4. 商业 。 17 和 18 世纪 ， 商 业 大 规模 扩展 ， 通 过 合同 、 账 目 与 各 种 
销售 手段 而 扩散 了 论述 能 力 。 商业 和 智力 行业 中 的 文化 程度 要 比 农业 
和 制造 业 的 文化 程度 高 。 商业 也 促进 了 妇女 论述 能 力 ， 尽 管 不 如 随 着 
工业 化 工作 地 点 愈益 脱离 家 务 对 妇女 的 影响 更 大 。 

5. 法 律 行业 。 法 律 占据 着 教会 、 国 家 和 商业 之 间 的 空 际 。 18 H 
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纪 ， 这 一 行业 的 规模 翻 了 一 番 ， 法 律 教育 也 大 大 扩展 了 。 

6. 文学 媒体 。 自 17 世纪 晚期 以 来 ， 文 学 作品 的 写作 、 印 刷 、 流 通 
和 阅读 急剧 膨胀 ， 被 资本 主义 生产 和 市 场 手 段 彻 底 改 造 。 文学 作品 散 
布 到 中 间 阶 级 的 家 庭 中 。 尽管 文学 作品 的 制造 者 大 多 是 男性 ， 但 是 其 
消费 者 主要 变 成 女性 。 

7. 定期 媒体 。 报纸 、 杂 志和 世俗 宣传 品 是 在 17 世纪 未 真正 开始 出 
现 的 , 在 18 世纪 则 以 几何 级 数 增长 。 

8. 话语 交流 中 心 。 科学 院 、 俱 乐 部 、 图 书馆 、 沙 龙 、 酒 馆 和 咖啡 
馆 都 迅速 发 展 ,成 为 论述 印刷 品 的 公共 讨论 中 心 。 甚至 理发 店 和 假发 
店 都 备 有 报纸 和 印刷 品 ， 也 成 为 讨论 中 心 。 除了 沙龙 外 ， 所 有 这 些 地 
方 基本 上 是 男性 的 天 下 。 

这 些 分 散 的 和 零星 有 统计 的 增长 率 还 不 能 构成 一 个 表示 论述 能 力 膨 
胀 的 总 体 指标 。 但 是 , 在 整个 18 世纪 ,论述 能 力 很 可 能 比 基 本 读 写 能 
力 发 展 得 更 迅速 。 一 个 大 规模 的 沟通 网 络 正在 出 现 。 哪些 人 加 入 了 这 
一 网 络 ， 又 是 谁 在 控制 着 这 一 网 络 呢 ? 

基本 需求 首先 出 自 于 教会 ， 然 后 出 自 于 国家 (尤其 是 它们 的 军事 系 
统 ) 和 商业 资本 主义 。 这 就 表明 有 两 种 不 同 的 宽阔 轨道 。 我 把 英国 作 
为 一 种 弥散 的 “商业 资本 主义 的 ”( 类 似 于 安德森 的 “印刷 资本 主义 
的 ”) 轨 道 的 原型 。 奥地利 和 普鲁士 是 一 种 权威 主义 的 “军事 国家 主义 
的 ”道路 的 原型 。 旧制 度 的 法 国 则 是 二 者 的 结合 。 在 英国 ， 商 业 扩张 
产生 出 众多 有 读 写 能 力 的 小 资产 阶级 、 律 师 、 大 学 、 普 通 学 校 以 及 适用 
于 文学 媒体 的 大 众 市 场 经 营 技术 。 在 奥地利 和 普鲁士 ,军队 和 行政 机 
构 的 扩张 把 律师 、 大 学 、 普 通 学 校 以 及 文学 媒体 同 国家 更 紧密 地 联系 起 
来 。 法 国 既 是 商业 性 的 ， 又 是 国家 主义 的 ， 因 此 经 历 了 二 者 的 扩张 。 
这 两 种 道路 都 把 新 的 东西 与 旧 的 东西 结合 起 来 。 “新 ”权力 网 络 一 
由 小 资产 阶级 、 职 业 官员 和 公务 员 组 成 一 也 与 商人 和 贵族 阶级 、 僧 但 
有 着 千 丝 万 缕 的 联系 。 结果 在 上 述 三 种 情况 中 造成 了 不 同 的 意识 形态 
发 育 状态 ， 而 且 没有 一 种 是 完全 和 谐 的 。 
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到 1760 年 , 国家 和 各 资本 主义 阶级 都 可 以 说 是 思想 家 的 主要 主 
Bi, 但 是 仅仅 有 需求 不 一 定 能 导致 有 效 的 控制 。 英国 并 不 是 没有 国家 
和 教会 ， 奥 地 利 也 不 是 没有 资本 主义 和 教会 。 在 各 个 国家 中 ， 教 会 、 
国家 和 阶级 有 着 各 自 不 同 的 、 甚 至 互相 冲突 的 需求 。 而 且 这 些 因 素 内 
部 在 采取 何 种 现代 化 战略 的 问题 上 也 分 裂 成 各 种 派别 。 结果 产生 了 思 
想 家 得 以 活动 的 间 际 。 

但 是 ,派别 斗争 也 分 裂 了 思想 家 。 这 尤其 体现 在 启蒙 运动 中 宗教 与 
科学 、 资 本 主义 与 国家 主义 、 市 场 与 地 域 之 间 的 矛盾 (Cassirer， 1951; 
Gay, 1964, 1967; Payne，1976)。 哲学 家 推崇 人 的 理性 (reason)。 M 
性 最 初 被 认为 是 一 种 科学 的 “形式 合理 性 ”(formal rationality) 一 一 他 们 称 
之 为 体系 精神 (esprit systematique)， 也 就 是 ， 推 理 计 算 的 系统 应 用 ， 对 一 
切 社会 制度 进行 穷 根 蚀 底 的 质疑 ， 探究 它们 是 否 能 给 人 类 造福 。 但 
是 , 理性 也 被 人 看 作 是 一 种 道德 “本 质 ”(substantive)， 受 到 宗教 的 强烈 
影响 。 理性 能 够 告诉 我 们 ， 幸 福 和 良好 社会 究竟 是 什么 。 不 是 所 有 的 
人 都 有 充分 的 理性 ， 但 是 愚笨 的 大 众 、 不 开化 的 野蛮 人 疙 至 往往 不 够 理 
智 的 妇女 都 可 以 用 文化 和 教育 来 改善 。 这 就 是 康德 的 著名 论文 《什么 
是 启蒙 ? 》 的 主张 。 尽管 多 数 著名 哲学 家 是 反 宗 教 的 ， 但 他 们 的 道德 
主义 显然 出 目 于 欧洲 的 宗教 精神 ， 而 且 不 亚 于 教会 内 部 的 道德 呼声 。 
意识 形态 就 像 道 德 和 激情 那样 ， 与 科学 一 起 泛滥 开 来 。 

当 理 性 运用 于 社会 时 ， 也 包含 着 一 种 矛盾 。 一 方面 ， 形式 合理 性 
是 反 中 心 的 , 尤其 受到 商业 资本 主义 “看 不 见 的 手 ” 的 鼓励 。 在 资本 
主义 的 英美 核心 地 区 ,这 就 促成 了 一 种 主要 提倡 自由 体制 的 战略 : 自由 
放任 的 政治 经 济 学 , 个 人 社会 公民 权 ， 有 产 者 的 扩大 的 政治 公民 权 ， 首 
德 的 (往往 是 新 教 的 ) 个 人 主义 以 及 通过 私人 慈善 和 志愿 工作 传播 启蒙 和 
道德 的 义务 。 这 些 观念 也 在 其 他 国家 产生 共鸣 ， 因 为 这 些 哲学 家 们 本 
身 是 国际 性 的 。 他 们 鼓吹 放 之 四 海 而 丝 准 的 纲领 。 由 于 他 们 掌握 熟练 
的 语言 技巧 并 四 处 游说 ， 使 得 他 们 很 容易 进行 宣传 。 但 是 , 在 绝对 主 
义 的 欧洲 ， 实 现 本 质 性 理性 的 能 力 更 多 地 是 被 寄托 于 正在 现代 化 的 国 


44 


第 二 章 ”经 济 和 意识 形态 权力 关系 


家 。 当 绝 大 多 数 哲学 家 推崇 资本 主义 和 个 人 结合 的 “自由 ”和 物质 进 
Ft, 多数 人 也 看 到 ,确立 开明 的 社会 责任 需要 立法 行动 。 康德 就 体 
现 了 这 种 暧昧 性 。 他 一 方面 相信 开明 绝对 主义 ， 另 一 方面 相信 ， 局 蒙 
运动 的 国际 性 传播 将 给 世界 带 来 “永久 和 平 ”。 在 使 用 “市 民 社 会 与 
国家 ”的 模式 时 ， 哲 学 家 们 不 可 能 维持 住 这 一 模式 的 基本 二 元 论 。 

当 资 本 主义 的 “ 手 ” 后 来 变 成 “看 得 见 的 手 ” 以 后 ， 这 种 暧昧 性 就 
进入 了 一 个 新 的 层面 。 尽管 资本 主义 的 思想 家 们 把 自由 放任 说 成 是 目 
然 法 则 ,但 这 毕竟 预 设 了 一 个 阶级 社会 ， 这 个 社会 由 占有 生产 手段 的 人 
和 仅仅 拥有 自己 的 劳动 的 人 组 成 。 因此 ，“ 这 只 手 ” 既 体现 了 叉 掩 冀 
着 阶级 权力 。 它 也 体现 了 “民族 ”资本 主义 的 地 缘 政 治 权力 。 这 种 权 
力 能 够 把 贸易 条 件 强加 给 弱小 的 资本 主义 民族 。 此 时 的 自由 贸易 其 实 
是 英国 支配 的 贸易 。 19 世纪 的 思想 家 们 ， 无 论 是 新 兴 阶 级 的 思想 家 还 
是 国家 的 思想 家 ， 都 要 求 控制 “这 只 手 ”， 豆 吹 更 具有 权威 性 的 地 域 国 
家 的 权力 。 

阶级 与 民族 国家 的 纠缠 产生 出 新 的 困境 ， 权 力 运 作者 看 不 到 任何 出 
路 。 的 确 ， 正 如 我 们 在 考察 阶级 时 所 看 到 的 ， 对 阶级 和 国家 的 认同 一 
直 是 不 稳定 的 ， 受到 思想 家 们 的 强烈 影响 。 思想 家 们 能 够 利用 社会 间 
际 来 提出 自己 的 解决 方案 ， 从 而 影响 社会 的 种 种 认同 。 西方 思想 界 探 
讨 了 各 种 发 展 中 的 超越 性 矛盾 。 经 济 理论 分 裂 成 亚当 ' 斯 密 的 市 场 理 
论 和 两 种 更 权威 主义 的 意识 形态 ， 即 弗 里 德里 希 * 李斯 特 (Friedrich List) 
的 “民族 地 域 ”理论 和 卡尔 . 马克 思 的 阶级 理论 。 这 三 种 道路 的 分 上 里 
很 快 就 在 全 球 性 的 霸权 角逐 和 阶级 斗争 中 产生 共鸣 。 

请 看 日 本 明治 政府 1889 年 完 法 的 主要 制定 者 伊藤 博文 的 描述， 


我 们 正 处 于 一 个 过 渡 时 代 。 国 内 各 种 观点 极其 纷 杂 , 互 不 相 
让 。 有 些 遗 者 依然 满 脑 子 神 权 畦 想 , 认 为 限制 旺 权 就 是 大 逆 不 
道 。 还 有 一 大 批 有 实力 的 年 轻 人 是 在 曼彻斯特 学 派 ( 即 自 由 放任 
理论 ) 流 行 之 时 接受 教育 的 。 他 们 的 自由 思想 极端 激进 。 政 官员 
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倾向 于 倾听 德国 反动 时 期 的 理论 家 的 意见 ,而 民间 有 学 识 的 政治 
家 没有 尝 过 执政 责任 的 辛酸 ,容易 受到 孟 德 斯 鸠 、 户 梭 等 等 法 国 
文人 华丽 词 藻 和 简明 理论 的 迷惑 。…… 正 是 在 这 种 情况 下 ,我 们 
起 草 了 宪法 的 初稿 ,呈献 给 陛下 。( 转 引 自 Bendix, 1978, p.485) 


在 这 里 面 是 否 能 看 到 意识 形态 的 自主 性 ? 换言之 , 哲学 家 们 一 一 
伊 芯 博文 所 说 的 曼彻斯特 理论 家 和 德国 理论 家 一 一 仅仅 是 明治 政府 和 西 
方 类 似 政 府 的 协助 者 ， 葛 兰 西 (Gramsci) 所 说 的 “有 机 的 知识 分 子 ” 
(organic intellectuals) 吗 ? ”难道 他 们 仅仅 是 向 政府 提供 可 被 接纳 、 否 定 或 
修改 的 思想 方案 吗 ? 意识 形态 媒体 毕竟 是 在 履行 特殊 的 技术 职能 。 它 
们 扩展 了 阅读 教义 问答 、 训 练 手册 和 商业 合同 的 能 力 。 RF, BAX 
们 是 在 为 已 经 形成 的 阶级 和 政治 体制 提供 纯粹 内 在 的 信念 (morale)。 

(Ae, 思想 家 们 也 拥有 两 种 创造 性 权力 。 首先 ， 阶 级 和 国家 职能 
不 是 已 经 建构 好 的 ,而 是 在 间 际 中 兴起 的 。 思想 家 们 帮助 创造 了 它们 
的 “想象 的 共同 体 ”。 这 在 美国 和 法 国 革 命中 ( 见 第 五 章 和 第 六 章 ) 尤 为 
明显 , 但 也 相当 普遍 。 其 次 , 论述 媒体 也 拥有 新 的 手段 ， 而 且 在 一 定 程 
度 上 使 这 些 手段 摆脱 了 控制 。 大 多 数 手段 不 是 互 不 相干 的 ， 不 是 仅仅 能 
向 特殊 主 顾 传达 技术 知识 。 它们 也 联合 起 来 传播 有 关 一 般 意义 、 规 范 、 
仪式 和 美学 的 争论 。 现代 化 的 意识 形态 一 一 财政 学 (cameralism)、 启 蒙 运 
动 、 福 音 运 动 、 社 会 契约 论 、 政 治 和 和 “经济” 改革 、“ 改 良 ”、 政 治 经 
济 学 一 一 充 洲 了 所 有 的 媒体 。 它们 的 主张 是 普遍 主义 的 ， 既 适用 于 道 
德 又 适用 于 科学 ， 影 响 了 民族 和 阶级 的 意识 形态 。 斯 密 学 派 、 李 斯 特 
学 派 和 马克 思 学 派 三 种 道路 的 争论 ， 不仅 涉及 阶级 和 国家 的 经 济 利益 。 
许多 社会 经 验 存在 于 阶级 和 国家 的 间 际 ， 欧洲 在 追求 现代 化 和 进步 的 
“圣杯 ”。 这 些 思想 家 不 完全 是 经 济 实用 主义 者 。 他 们 看 到 意识 形态 
在 道德 和 哲学 上 的 冲突 ， 既 关注 经 济 学 ， 也 关注 宇宙 真理 和 道德 。 这 
三 个 人 都 以 启蒙 运动 为 依据 : 如 果 理 性 占据 了 一 种 社会 运动 的 头脑 ， 那 
么 世界 就 能 改善 。 作为 超越 性 的 思想 家 ， 他 们 应 该 获得 更 巨大 的 
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共鸣 。 

因此 , 论述 媒体 的 主要 人 物 形成 了 一 种 关于 他 们 自身 共同 体 的 意 
识 。 正如 早期 的 僧侣 那样 ,一 种 意识 形态 权力 精英 一 一 知识 分 子 一 一 作 
为 一 种 集体 运作 者 出 现 了 。 WA, 知识 分 子 并 不 是 一 个 整体 , 或 者 说 
不 是 “纯粹 ”的 ; 许多 人 依然 忠实 于 自己 的 主 顾 ， 而且 他 们 的 主 顾 用 奖 
贰 、 和 您 神 、 特 许 和 检查 等 各 种 方法 来 控制 他 们 。 但 是 ， 这 种 控制 斗争 
被 这 些 主角 看 作 是 现实 的 和 新 奇 的 ， 被 他 们 说 成 是 争夺 膨胀 了 的 意识 形 
态 动员 权力 的 斗争 。 阶级 、 民 族 、 国 家 、 教 会 和 其 他 因素 都 为 权力 而 
斗争 。 一 个 超越 性 的 、 被 改造 了 的 西方 思想 界 提 出 了 种 种 解决 方案 。 
在 后 面 的 叙述 章节 里 ， 我 将 对 这 一 思想 界 的 自主 性 程度 和 权力 作出 评 
fi. 一 般 而 言 ， 它们 在 早期 比 在 晚期 更 强大 ， 因 为 在 晚期 政府 形成 
了 应 对 成 略 ， 成 为 在 国家 制度 内 限制 意识 形态 权力 网 络 的 中 心 。 


结论 


资本 主义 和 论述 媒体 是 散布 于 18 世纪 欧洲 文明 中 的 市 民 社 会 的 两 
幅 形象 。 尽管 它们 相互 交织 , 但 不 能 彼此 归并 ,尤其 在 更 偏 西部 的 、 
更 资本 主义 的 国家 。 尽管 它们 肯定 受到 支配 阶级 、 教 会 、 军 事 精 英和 
国家 的 支持 和 影响 ， 但 是 它们 没有 完全 受到 这 些 因素 的 束缚 。 因此 ， 
对 于 其 他 权力 组 织 来 说 ， 它 们 在 一 定 程度 上 是 超越 性 的 和 间隙 性 的 。 
但 仅仅 是 在 一 定 程度 上 ， 因 为 本 书后 半 部 分 将 描述 这 两 种 性 质 的 衰落 。 
市 民 社会 一 直 是 同 国 家 交织 在 一 起 的 ， 在 漫长 的 19 世纪 ,情况 更 是 
如 此 。 


t R: 
[1] 193 年 ， 我 使 用 的 是 “在 生产 过 程 中 ”这 一 说 法 。 现在 我 用 更 模糊 的 术语 “经 
济 ” 取 而 代 之 ,这样 更 符合 本 书 的 一 个 一 般 性 论点 。 
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[2] 在 上 一 卷 中 ,我 用 “民族 内 ”(internationaD) 这 一 标签 来 表示 这 类 组 织 。 为 了 理解 
这 种 标签 ， 读 者 必须 注意 其 中 的 连接 符 。 没有 连接 符 的 “international” 通 常用 来 表示 接近 
于 我 所 说 的 跨 民 族 (transnationaD) 组 织 (如 “自由 国际 主义 ”lberal internationalism), 因为 “ 民 
族 主义 的 ” (nationalist) 通 常 表示 我 所 说 的 这 第 二 种 类 型 的 一 般 含 义 ， 所 以 可 以 使 用 这 
ia]. 
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第 三 章 


一 种 现代 国家 理论 


第 一 章 对 军事 权力 和 政治 权力 作 了 明确 的 区 分 。 但 是 ,现代 国家 
似乎 把 这 二 者 融合 在 一 起 ， 因 为 现代 国家 在 形式 上 垄断 了 军事 暴力 手 
B. 正如 第 十 二 章 和 第 二 十 一 章 将 要 显示 的 ， 这 种 情况 并 没有 结束 军 
事权 力 组 织 的 目 主 性 ， 但 是 却 通过 形式 上 属于 国家 的 各 种 组 织 改造 了 军 
FAJ. 因此 ,这 一 章 将 把 军事 权力 放 在 更 广阔 的 关于 政治 权力 的 讨 
论 中 来 考察 。 

我 将 回顾 五 种 流行 的 国家 理论 以 及 马克 斯 * 韦伯 的 政治 概念 。 然 
后 , 我 将 分 成 三 个 阶段 来 阐释 我 自己 的 理论 。 我 将 首先 提出 一 个 国家 
的 “制度 ”定义 ,力求 确定 现代 国家 的 许多 制度 特征 。 然后 为 了 概括 
这 些 复杂 情况 ,我 将 进行 一 种 “功能 ”分 析 ， 提 出 一 种 关于 国家 功能 的 
多 形态 观 。 我 确信 ， 现 代 国 家 (在 本 卷 的 时 空 范围 内 )“ 定 型 ”为 几 种 主 
要 形式 。 由 于 其 他 三 种 社会 权力 来 源 的 不 同 影 响 ， 现 代 国 家 分 别 形 成 
资本 主义 型 、 道 德 一 意识 形态 型 和 军国 主义 型 的 国家 。 由 于 国内 政治 
斗争 的 不 同 影响 ,它们 分 别 落 定 在 两 个 轨迹 的 不 同 点 上 。 一 个 轨迹 是 
“ 代 议 制 ”, 在 这 一 时 期 从 专制 君主 制 发 展 到 政党 民主 制 ， 另 一 个 轨迹 
Æ RIRE” (national), 包括 从 中 央 集 权 的 民族 国家 到 松散 的 联邦 制 。 
尽管 现代 国家 大 多 具有 弥散 性 , 但 它们 也 最 终 具有 家 长 制 性 质 ， 制约 着 
性 别 和 家 庭 关 系 。 最 后 ， 我 将 讨论 我 们 是 否 能 够 发 现 它们 之 间 的 等 级 
关系 ， 以 至 于 可 以 说 ， 某 种 或 几 种 成 形 过 程 从 根本 上 决定 了 国家 的 一 般 
特点。 
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五 种 国家 理论 


通常 人 们 把 国家 理论 分 为 三 种 : 阶级 论 的 、 多 元 论 的 和 精英 论 的 
(有 时 被 称 作 国 家 主义 的 或 管理 主义 的 )(Alford and Friedland 1985)。 因为 
精英 主义 类 似 于 现实 主义 国际 关系 理论 ， 所 以 我 把 这 两 者 放 在 一 起 讨 
论 。 但 是 我 把 精英 理论 分 成 两 种 。 这 两 种 关于 国家 自主 性 各 有 其 独特 
的 观念 。 我 把 这 两 种 分 别称 为 “真正 的 精英 主义 ”和 “制度 国家 主 
义 ”。 另外 ,我 把 许多 经 验 研 究 所 上 暗含 的 理论 当 作 第 五 种 ， 称 之 为 
“混杂 ”(cock-up 或 fouHup) 理 论 ”。 我 将 从 这 五 种 理论 ,尤其 是 制度 
国家 主义 中 汲取 营养 。 

大 部 分 阶级 理论 都 属于 马克 思 主 义 。 马克 思 倾 向 于 把 国家 还 原 到 
经 济 权 力 关 系 。 国家 是 为 经 济 生产 方式 和 阶级 服务 的 。 现代 国家 是 由 
两 个 阶段 的 政治 化 的 阶级 斗争 决定 的 ， 先 是 封建 领主 和 资产 阶级 之 间 的 
斗争 ， 然 后 是 资产 阶级 和 无 产 阶级 之 间 的 斗争 。 阶级 理论 应 用 于 现代 
西方 国家 ， 有 一 个 很 大 的 优点 ， 因 为 它 认 定 ， 从 某 种 根本 意义 上 说 ， 它 
们 是 资本 主义 国家 。 我 在 漫长 的 19 世纪 所 讨论 的 五 个 主要 国家 ,要么 
已 经 ， 要么 正在 迅速 地 变 成 资本 主义 国家 。 (He, MRO MAE 
F, 它 把 这 一 点 看 作 是 它们 的 唯一 的 基本 性 质 。 WA, 马克 思 有 时 似 
平 谈 到 国家 也 包含 着 其 他 权力 。 我 将 在 第 九 章 讨 论 他 所 承认 的 “ 波 拿 
巴 主义 国家 ”具有 的 相当 有 限 的 自主 性 。 马克 思 主 义 者 认为 ， 现 代 国 
家 仅 有 相对 的 自主 性 : 归根 结 底 国 家 服务 于 资本 积累 和 阶级 调整 。 马 
克 思 主义 者 也 添加 了 什么 “历史 偶然 性 ”和 “局 势 ” 等 ， 但 很 少 把 这 些 
东西 上 升 为 理论 。 这 些 东西 仅仅 添加 在 经 验 层面 (例如 Wolfe 于 1977 年 
发 表 的 现代 国家 历史 论著 )。 尽管 比 起 单纯 地 用 阶级 来 解释 ， 阶 级 + S 


* cock-up 是 英 式 英语 的 表述 ，foul-up 是 美式 英语 的 表述 。 一 一 译 者 注 
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然 性 显示 了 更 多 的 经 验 敏 锐 性 ， 但 这 并 没有 使 理论 发 生根 本 改变 。 

大 部 分 马克 思 主 义 者 都 否认 所 谓 的 经 济 还 原 论 (reductionism)， 但 当 
他 们 论述 国家 时 就 原形 毕露 了 。 普兰 查 斯 (Poulantzas， 1978， pp.18 一 
22)、 杰 索 普 (Jessop， 1982) 以 及 奥 菲 和 龙 格 (Offe and Ronge, 1982, 
pp.1 一 2) 都 声称 ， 国 家 只 能 根据 其 与 具体 生产 方式 的 关系 来 界定 一 一 他 
们 都 说 ， “资本 主义 国家 ”和 “封建 国家 ”是 可 行 的 概念 ， 而 一 般 抽 象 
的 “国家 ”概念 则 毫 无 意义 。 以 这 种 方式 界定 “国家 ”的 人 考虑 的 仅 
仅 是 阶级 关系 ， 如 泽 特 林 (Zeitin， 1980，p.15) 认 为 ，“ “国家 ”这 一 概 
念 是 用 以 描述 合法 的 阶级 宗 制 的 集中 而 有 组 织 的 手段 。” 近 年 来 ， 有 些 
马克 思 主 义 者 不 那么 坚决 了 。 杰 索 普 (1990) 现 在 强调 政治 中 的 “偶然 
性 ”。 他 认为 ， 马 克 思 主义 关于 国家 “相对 自主 性 ”的 概念 仍然 带 有 
过 于 僵化 的 经 济 决 定论 。 资本 家 阶级 从 本 质 上 看 是 在 追求 “价值 形 
式 ”， 但 也 会 有 其 他 的 积累 计划 (我 在 本 卷 中 也 将 强调 这 一 点 )。 支配 阶 
级 怀 有 “霸权 计划 ”， 为 此 他 们 会 组 织 跨 阶级 的 联盟 ， 有 时 甚至 还 会 追 
求 非 经 济 目标 ， 如 提高 军事 权力 或 振兴 道德 。 但 是 他 在 理论 上 依然 只 
考虑 阶级 ， 然 后 对 阶级 进行 定性 分 析 。 尽管 马克 思 主 义 者 承认 相对 自 
主 性 、 局 势 或 偶然 性 ， 但 他 们 在 国家 理论 上 提供 的 始终 是 还 原 论 观点 。 
本 书 则 试图 有 所 改进 。 

多 数 马克 思 主 义 者 对 于 无 产 阶 级 革命 的 机 遇 问题 越 来 越 翡 观 ， 因 而 
对 于 资本 主义 国家 持 “工具 观 ”或 “结构 观 ”。 要 么 把 现代 国家 公务 
人 员 看 作 资本 家 阶级 的 直接 工具 (Miliband， 1969), 要 么 认为 他 们 的 功能 
是 在 结构 上 复制 资本 主义 生产 关系 (Poulantzas， 1973)。 很 少 有 社会 学 
家 会 把 “米利 班 德 一 普兰 查 斯 争论 ” 当 作 国 家 理论 的 重大 争论 ， 因 为 从 
其 他 几 种 理论 的 角度 看 ， 这 一 争论 不 过 是 局 限于 极其 狭窄 的 领域 。 这 
两 种 观点 都 认为 ， 国 家 是 帮助 资本 积累 和 调整 阶级 斗争 ， 甚 至 有 时 代表 
了 那些 局 部 利益 的 资本 家 来 损害 一 般 资本 的 利益 (关于 这 一 点 有 许多 争 
论 ， 有 关 综 述 可 见 Jessop, 1977，1982)。 这 些 功能 “要 求 ” 极 大 地 扩 
展 阿尔 杜 塞 (Atthussen 所 说 的 “压迫 性 意识 形态 国家 机 器 ”一 警察 、 福 
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利 机 构 、 教 育 、 大 众 媒体 等 等 。 国家 不 是 一 个 运作 者 ,而 是 一 个 场 
所 ， 阶 级 和 阶级 的 “派别 ”或 “部 分 ”(Zeitin， 1980， 1984) 在 那里 组 织 
HK, 但 实际 上 ， 国 家 既是 一 个 场所 ， 也 是 一 个 运作 者 。 

持 较 乐观 态度 的 阶级 理论 家 强调 ， 资 本 主义 仍然 荀 涵 着 矛盾 和 阶级 
斗争 ， 只 不 过 这 些 都 政治 化 了 ， 转 移 到 国家 层面 ， 表 现 为 “国家 的 财政 
危机 ”(O Connor， 1973)，“ 合 法 化 危机 ”(Habermas， 1976) 或 “危机 管 
理 ”(Offe， 1972, 1974; Offe and Ronge, 1982), 奥 菲 特别 承认 ， 国 
家 也 变 成 一 个 运作 者 ， 并 因此 导致 了 它 在 通过 发 展 福利 计划 来 调和 阶 
级 斗争 时 其 本 身 的 制度 利益 同 资本 主义 积累 运动 的 矛盾 ， 因 为 后 者 始 
终 想 颠覆 这 种 福利 计划 和 缩减 国家 开支 。 阶级 理论 也 派生 出 一 个 经 验 
主义 的 激进 学 派 ， 尤 其 是 以 米尔 斯 (C. Wright Mills, 1956) 和 多 姆 霍 夫 
(Domhoff， 1978, 1990) 为 代表 。 他 们 认为 国家 并 不 是 铁 板 一 块 ， 而 是 
由 被 权力 精英 和 阶级 派别 所 盘 跑 的 各 种 机 构 和 部 门 组 合成 的 。 除了 这 
些 激进 派 外 ,多数 阶级 理论 家 认为 国家 是 消极 的 和 统一 的 : 它 基本 上 是 
资本 主义 社会 的 核心 政治 场所 。 国家 一 社会 关系 构成 了 一 个 系统 : 国 
家 位 于 由 经 济 生产 方式 所 决定 的 “社会 形态 ”的 中 心 , 它 复制 了 这 些 生 
产 关系 的 统一 性 以 及 它们 的 制度 性 矛盾 。 AE, BRAR, 现代 西方 
国家 是 由 一 种 结晶 过 程 决定 的 ， 是 资本 主义 国家 。 

与 力求 解释 一 切 国家 的 阶级 理论 不 同 ， 多 元 主义 理论 只 声称 解释 现 
代 民 主 国家 。 多 元 主义 是 自由 民主 制 (尤其 是 美国 民主 制 ) 对 自身 的 看 
法 。 正如 本 迪克 斯 的 一 部 著作 的 书 名 所 提示 的 ， 现 代 化 使 政治 权力 
“从 国王 转向 人 民 ”(Bendix， 1978)。 达尔 (DahD) 指 出 ， 这 包含 着 两 个 进 
程 : (1) 代 表 社 会 多 种 利益 集团 的 政党 和 压力 集团 之 间 的 制度 化 “较量 ” 
HEM: (2) 人 民 “ 参 与 ”这 种 较量 的 范围 扩大 。 较量 和 参与 结合 起 
K, 产生 了 真正 的 民主 制 (达尔 称 之 为 “多 头 政治 ” )。 正如 达尔 指出 
的 ， 因 为 这 种 较量 在 西方 出 现 得 较 早 ， 而 当时 参与 极其 有 限 ， 因 此 本 书 
论 及 的 这 段 历史 就 更 具有 危机 性 。 我 把 达尔 所 说 的 较量 称 作 “ 政 党 民 
主 制 ”。 对 于 多 元 论 者 来 说 ， 政 党 民主 制 的 日 益 扩 大 乃 是 最 终 决 定 着 
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多 数 现代 西方 国家 的 结晶 过 程 。 

通过 政党 民主 制 , 国家 最 终 代 表 了 公民 个 人 的 利益 。 阶级 可 以 视 
为 政党 背后 最 重要 的 利益 集团 (Lipset， 1959) 或 仅仅 是 各 种 对 抗 性 利益 集 
团 的 一 种 类 型 ， 而 这 些 利益 集团 在 不 同 的 国家 有 不 同 的 结构 (可 以 是 经 
济 部 门 ， 宗教 群体 、 语 言 群体 和 种 族群 体 ， 也 可 以 是 地 区 、 性 别 、 年 龄 
SS). 极 少 数 多 元 主义 者 认为 ,所 有 的 利益 集团 拥有 同样 的 权力 或 政 
党 民主 制 能 实现 完全 的 政治 平等 。 但 是 多 数 人 则 认为 ,西方 的 自由 民 
主 制 所 产生 的 竞争 和 参与 ， 足 以 保证 政府 受到 多 种 相互 竞争 的 和 积极 应 
对 的 精英 集团 的 制约 ， 而 不 会 仅仅 落 入 一 个 精英 集团 或 一 个 文 配 阶 级 之 
手 。 达尔 认为 ， 权 力 不 平 等 不 是 累积 性 的 ， 而 是 不 断 地 被 打破 (1956， 
p.333; 1961, pp.85—6; 1977). 

多 元 论 正确 地 认识 到 政党 民主 制 在 西方 历史 上 的 重要 性 (尽管 它 可 
能 夸大 了 “民主 制 ” 的 现代 国家 现在 最 终 的 结果 )。 它 也 认识 到 ， 对 于 
社会 来 讲 ， 除 了 阶级 还 有 其 他 因素 在 起 作用 。 但 是 , 它 犯 了 两 个 错 
误 。 首先 ， 尽管 它 提 出 一 种 更 复 洒 的 国家 , 但 是 它 与 阶级 论 一 样 最 终 
陷入 归 约 论 和 功能 论 。 它 不 认为 国家 有 任何 自主 的 权力 一 一 国家 依然 
是 一 个 场所 而 不 是 一 个 运作 者 ; 政和 党 和 压力 集团 的 政治 是 内 聚 性 的 ， 集 
中 于 对 国家 的 控制 。 其 次 ， 它 认为 阶级 、 部 门 、 宗 教 、 地 区 等 等 在 竞 
争 中 是 相似 的 和 体系 化 的 。 这 也 与 阶级 论 一 样 ， 国 家 被 视 为 统一 的 和 
系统 化 的 。 政府 和 多 种 利益 集团 之 间 的 关系 构成 了 一 个 民主 的 功能 系 
统 。 多 种 利益 集团 所 拥有 的 权力 大 小 是 与 其 选民 的 力量 成 正比 的 。 这 
些 势力 合成 了 一 个 整体 ， 即 “社会 ”。 民主 政府 反映 了 整个 “社会 ”及 
其 “需求 。 

在 伊 斯 顿 (Easton， 1965, p.56) 看 来 ，“ 政 治 系统 ”是 “一 个 社会 中 权 
威 性 地 分 配 价值 的 最 广泛 的 行为 系统 ”。 “政治 系统 ”(political system), 
“ELK” (polity), “BOGE” (political community) 或 “政府 ”(government) 
都 具有 统一 性 (coherence)。 多 元 主义 者 避免 使 用 “国家 ”这 个 词 ， 可 能 
是 因为 这 个 词 更 接近 于 德语 的 “权力 ”一 词 。 AR, 选择 哪 个 词 都 一 
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样 ， 我 使 用 最 短 的 词 : 国家 (state)。 无 论 多 元 主义 者 使 用 哪个 词 ， 他 们 
其 实 都 赞同 普兰 查 斯 的 功能 主义 见解 : 国家 是 社会 的 一 个 “统一 因 
素 ”。 只 不 过 多 元 主义 者 的 社会 观 与 他 不 同 。 我 们 将 会 看 到 ， 无论 国 
家 还 是 社会 通常 都 不 是 统一 的 。 

相反 ,第 三 个 学 派 ， 即 “精英 论 者 ”或 “国家 主义 者 ”关注 的 是 国 
家 所 拥有 的 自主 权力 。 但 是 应 该 指出 ， 他 们 有 两 种 不 同 的 自主 观 。 如 
果 其 中 一 种 或 两 者 没有 包含 着 相当 多 的 真理 ， 那 就 与 我 把 政治 权力 当 作 
社会 权力 的 第 四 个 来 源 训 无 关系 了 。 尽管 二 者 都 包含 着 一 些 真理 ， 但 
有 一 种 包含 着 更 多 的 真理 。 

精英 理论 是 在 20 世纪 初 兴起 的 。 奥 本 海 默 (1975) 强 调 在 “政治 阶 
级 ”的 历史 中 权力 日 益 增强 。 英 斯 卡 (Mosca， 1939) 把 政治 权力 限定 在 
集中 制 组 织 中 。 他 正确 地 指出 , 一 个 集中 的 、 有 组 织 的 和 统一 的 少数 
总 能 击败 和 控制 无 组 织 的 大 众 。 但 是 ， 葛 斯 卡 和 帕 累 托 (Pareto) 强 调 ， 
政治 精英 的 权力 起 源 于 别 的 地 方 ， 即 市 民 社 会 。 因此 ， 这 种 权力 最 终 
会 受到 从 那里 兴起 的 反对 派 精 英 的 威胁 。 新 兴 精 英 集团 控制 了 其 他 (经 
济 的 、 意 识 形态 的 和 军事 的 ) 权 力 资源 ， 就 能 推翻 衰落 的 政治 精英 集 
A, 在 国家 机 构 中 组 织 起 自己 的 权力 。 因此 ,上 古典 的 精英 论 者 把 政治 
权力 看 作 是 国家 与 市 民 社 会 之 间 的 动态 关系 一 一 这 种 看 法 十 分 正确 。 

但 是 , 在 1980 年 前 后 ， 社 会 学 研究 的 注意 力 集中 于 中 央 集 权 的 国 
家 权力 上 。 西 达 : 斯 科 克 波 (1979，pp.27，29 一 30， 参见 1985) 把 国家 
定义 为 “一 组 以 一 个 行政 权威 为 首 并 在 某 种 程度 上 由 行政 权威 加 以 协调 
的 行政 管理 、 治 安 和 军事 组 织 …… 一 个 自主 结构 一 一 一 个 具有 目 身 逻辑 
和 利益 的 结构 ”。 她 试图 用 “国家 中 心 ”理论 来 修正 “社会 中 心 ”的 多 
元 论 和 马克 思 主 义理 论 。 斯 科 克 波 本 人 和 她 的 批评 者 似乎 都 没有 意识 
到 ， 这 些 说 法 实际 上 包含 者 两 种 完全 不 同 的 国家 目 主 性 观点 。 我 分 别 
称 之 为 “真正 的 精英 主义 ”和 “制度 国家 主义 ”。 

真正 的 精英 主义 强调 国家 精英 支配 社会 的 个 别 权力 。 因此 ， 国 家 
被 视 为 运作 者 。 克拉 斯 纳 (Krasner， 1984，p.224) 明 确 地 说 : “国家 应 
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被 视 为 独立 的 运作 者 。” 列 维 (Levi， 1988, pp.2 一 9) 也 表示 : “统治 者 
在 统治 着 。 她 认为 ， 国 家 是 有 理性 的 运作 者 ， 极 力 扩大 自己 的 利益 ， 
变 成 市 民 社 会 的 “掠夺 者 ”一 一 这 是 典型 的 美国 人 观点 。 凯 泽 和 赫 克 
特 (Kiser and Hechter, 1991) 提 出 了 一 种 国家 的 “理性 选择 ”模式 ,认为 
国家 是 一 个 统一 的 有 理性 的 运作 者 。 W (Poggi, 1990, pp.97 一 99， 
120 一 127) 承 认 国 家 是 “服务 性 的 ”( 即 服务 于 多 种 利益 ) 和 “有 偏 祖 的 ” 
( 即 偏 祖 某 些 阶级 ), 但 同时 也 认为 国家 从 根本 上 是 “侵略 性 的 ”， 恪守 
它们 目 喘 的 ” Am. 真正 的 精英 主义 者 则 显 倒 了 阶级 论 和 多 元 论 ， 
认为 个 别 权力 现在 主要 是 从 国家 向 外 扩散 ， 而 不 是 向 国家 内 扩散 。 

精英 理论 家 有 一 个 很 大 的 优点 。 他 们 强调 了 国家 的 一 个 方面 ， 即 
国家 是 处 于 一 个 国家 世界 ， 国 家 是 根据 地 缘 政 治 “ 采 取 行动 ”的 。 JL 
乎 所 有 的 阶级 论 者 和 多 元 论 者 都 居然 对 此 保持 沉默 ， 真 令 人 无 法 解释 
(Shaw 1984 和 1988 年 的 著作 在 马克 思 主 义 者 的 沉默 中 是 个 令 人 尊敬 的 
例外 ; 米尔 斯 和 多 姆 霍 夫 在 激进 派 中 也 是 如 此 )。 少数 谈论 国际 关系 的 
阶级 论 者 往往 把 国家 关系 归结 为 扩大 到 全 球 的 生产 关系 和 阶级 一 一 这 种 
分 析 的 最 近 表 现 就 是 世界 体系 理论 。 反之 ， 受 真正 精英 论 影响 的 理论 
家 们 则 强调 地 绿 政 治 、 战 争 和 军事 财政 (Giddens， 1985; Levi, 1988; 
Tilly, 1990), 

精英 论 者 得 到 “现实 主义 ”国际 关系 理论 家 的 支持 。 现实 主义 者 
尽管 对 国家 的 内 部 结构 几乎 毫 无 兴趣 ,但 他 们 认为 国家 是 对 目 己 的 领土 
享有 “主权 ”的 、 统 一 的 权力 运作 者 。 “国家 领导 人 ”(statesmen) 被 授 
权 在 国际 上 代表 整个 “民族 ”利益 。 但 是 在 主权 国家 之 间 并 不 存在 更 
高 的 理性 或 规范 的 和 谐 ， 而 只 有 个 别 权力 的 实施 、 无 规范 状态 、 无 政府 
状态 (Poggi， 1990, pp.23 一 25)。 因此 ， 国 家 和 国家 领导 人 所 制定 的 对 
外 政策 旋 是 系统 地 、“ 现 实 主义 地 ”谋求 “他 们 目 己 的 ”地 缘 政 治 利 
益 ， 而 反对 其 他 国家 的 地 缘 政治 利益 。 安全 是 第 一 位 的 一 一 复 不 放松 
的 防卫 加 上 不 断 的 侵略 。 摩根 索 (Morgenthau， 1978, p.42) Eý: “全 
部 历史 表明 ， 几 是 在 国际 政治 中 表现 活跃 的 民族 都 始终 准备 从 事 成 争 形 
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式 的 有 组 织 暴力 ， 或 积极 卷 人 这 种 暴力 ,或 正在 从 这 种 暴力 中 恢复 过 
来 。” 因 此 ， 现 实 主义 强调 国家 内 部 的 统一 性 、 堆 和 博弈 、 无 规范 状态 
以 及 对 外 战争 。 多 数 国际 关系 理论 家 ,不 论 是 否 现 实 主 义 者 ， 都 强调 
建立 国际 规范 的 困难 。 他 们 往往 把 现 有 的 规范 归 因 于 “霸权 ”或 强权 
(例如 Lipson, 1985) 或 民族 利益 的 “现实 主义 ”算计 ， 如 均 势 体系 。 大 
国之 间 的 意识 形态 一 致 只 能 是 暂时 的 , 而 且 是 由 利益 决定 的 。 

国际 关系 理论 中 有 一 派 观点 是 批评 现实 主义 的 ,而 强调 国家 之 间 的 
相互 依赖 关系 。 他 们 指责 现实 主义 者 忽视 全 球 性 的 超 民族 的 和 超 政 府 
的 权力 网 络 。 这 些 权 力 网 络 切割 了 国家 的 主权 ， 降 低 了 它们 的 凝聚 
Th, 提供 了 另外 一 种 规范 即 世 界 秩 序 的 来 源 (Keohane and Nye, 1977, 
pp.23 一 37)。 因为 相互 依赖 理论 的 提倡 者 们 关注 的 是 现代 全 球 资本 主 
义 ， 所 以 他 们 很 少 论 及 早先 各 世纪 。 他 们 似乎 赞成 现实 主义 者 的 这 样 一 
种 观点 ， 即 过 去 通常 是 均 势 或 霸权 支配 的 时 代 。 Fw =o 
(Rosecrance， 1986) 是 一 个 例外 。 他 认为 ， 历 史上 一 直 有 不 同 程度 的 重 商 
国家 和 帝制 国家 ， 两 者 体现 了 不 同 的 规范 体系 。 我 在 第 八 章 和 第 二 十 
一 章 提 出 了 类 似 的 论点 。 在 多 重 权 力 运 作者 文明 中 ， 如 欧洲 或 现代 西 
Ti, 地缘 政治 关系 存在 于 一 种 更 广 冰 的 、 包 含 着 超 民族 和 超 政府 权力 网 
络 与 规范 的 文明 中 。 

现实 主义 和 相互 依赖 理论 的 拥护 者 们 也 有 一 个 奇怪 的 共同 盲点 : 他 
们 都 只 关注 温和 的 和 平 主 义 国 际 规范 是 如 何 产生 的 。 相互 依赖 理论 家 
们 认为 ， 当 代 的 合作 规范 反映 了 多 元 物质 利益 的 共同 点 ; 现实 主义 者 则 
认为 规范 是 国家 利益 的 综合 权衡 产物 。 但 是 许多 超 国 家 或 超 政 府 的 规 
范 和 意识 形态 并 不 是 温和 的 , 或 者 不 是 反映 在 市 场 上 和 平地 表现 出 来 的 
物质 利益 。 它们 可 能 体现 了 压迫 阶级 以 及 其 他 权力 运作 者 的 利益 ， 可 
会 以 更 高 理想 的 名 义 鼓 动 战争 ， 甚 至 可 能 把 战争 本 身 加 以 理想 化 。 
规范 结合 体 可 能 导致 无 序 。 无 序 很 可 能 不 是 由 于 缺乏 一 种 国际 体制 ， 
而 恰恰 是 由 于 有 一 种 国际 体制 。 现实 主义 者 有 意 回 避 这 个 问题 。 例 
如 ,在 摩根 索 的 现实 主义 历史 叙述 中 , 平静、 理性 的 均 势 或 霸权 时 期 几 
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次 被 激烈 动荡 时 期 打破 ， 如 1772—1815 年 和 1914—1945 年 。 但 是 摩根 
索 不 想 解 释 这 些 中 断 时 期 。 因为 他 早 就 把 意识 形态 描述 成 利益 的 合法 
化 手段 或 “伪装 ”， 因 此 他 没有 任何 理论 概念 可 以 用 于 解释 那样 一 些 时 
期 即 外 交 和 战争 本 身 都 深 深 地 浸透 着 激烈 的 革命 或 反动 意识 形态 的 时 
期 (1978， pp.92 一 103， 226 一 228)。 我 认为 ,利益 权衡 总 是 受到 各 种 交 
织 在 一 起 的 社会 权力 来 源 的 影响 ， 总 是 涉及 到 从 复杂 的 依附 关系 到 阶级 
和 民族 “想象 的 共同 体 ” 的 各 种 规范 一 一 这 些 规 范 有 时 是 和 平 的 ， 有 时 
则 是 暴 烈 的 。 

现实 主义 和 真正 的 精英 主义 往往 也 与 多 元 主义 和 马克 思 主 义 一 样 ， 
强调 国家 的 统一 性 、 系 统 性 一 一 只 不 过 是 把 国家 看 作 一 个 精英 集团 运作 
者 。 克拉 斯 纳 认 为 ,国家 精英 集团 在 对 外 政策 方面 的 自主 性 比 对 内 政 
策 方面 大 ， 相 对 “隔离 ”于 国内 阶级 和 利益 集团 的 压力 。 国家 被 说 成 
是 “一 组 角色 和 机 构 ， 具 有 特殊 的 、 脱 离 和 有 别 于 任何 特定 集团 利益 的 
冲动 、 义 务 和 目标 ”(1978: 10 一 11)。 我 在 本 书 中 将 使 用 克拉 斯 纳 的 这 
个 “隔离 ”(insulation) 比 喻 ， 同 时 修正 他 的 结论 。 因为 国家 领导 人 也 具 
有 国家 本 身 之 外 的 社会 身份 ， 而 且 他 们 也 不 是 统一 的 。 

首先 , 正如 杰 索 普 (1990) 指 出 的 ， 中 央 和 集权 的 国家 资源 几乎 完全 不 
能 满足 雄心 勃勃 的 国家 主义 纲领 。 国家 精英 集团 需要 与 社会 中 “在 
野 “” 的 权势 集团 结盟 。 这 些 联盟 不 是 通常 的 两 个 完全 不 同 的 集团 之 间 
的 联盟 。 劳 曼 和 庄 克 (Laumann and Knoke, 1987) 指 出 ， 在 当代 美国 ， 由 
多 重组 织 构成 的 网 络 通 常 穿 透 了 国家 与 社会 之 间 形 式 上 的 分 野 。 国家 
运作 者 通常 也 是 “平民 ”， 具 有 社会 身份 。 多 姆 霍 夫 (1990， pp.107 一 
152) 指 出 ， 现 代 美 国 的 多 数 “ 国 家 领导 人 “出 目 大 企业 和 律师 事务 所 。 
他 们 构成 了 一 个 “政党 ”, 更 多 地 “代表 ”着 一 个 国际 资本 家 阶级 的 阶 
层 ， 而 不 是 仅仅 代表 美国 。 

所 有 的 阶级 理论 家 都 强调 国家 领导 人 的 支配 阶级 身份 和 所 代表 的 支 
配 阶级 利益 。 作 如 一 个 社会 学 家 ， 我 相信 社会 身份 不 能 简单 地 简化 为 
BR, Alt, 在 本 书 中 我 将 拓宽 他 们 的 论点 。 尽管 我 赞同 克拉 斯 纳 的 
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观点 ， 并 将 证 明 19 世纪 的 国家 领导 人 确实 在 某 种 程度 上 隔离 于 平民 和 
支配 阶级 ， 但 是 我 认为 他 们 并 不 能 与 之 完全 隔离 ， 因 为 他 们 本 身 就 具有 
许多 社会 身份 。 他 们 都 是 男性 白人 ， 基 本 上 出 自 旧 体制 ,来 自主 流 的 
宗教 和 语言 团体 。 所 有 这 些 社会 身份 都 影响 着 他 们 的 对 外 政策 ， 决 定 
着 使 他 们 与 其 他 国内 外 权力 运作 者 联合 或 分 裂 的 规范 ， 对 国际 间 的 暴力 
冲突 起 着 抑制 或 加 剧 的 作用 。 

其 次 ， 几 乎 没有 一 个 国家 是 统一 的 运作 者 。 对 于 “国家 按照 自己 
的 利益 行事 ”这 种 说 法 ， 基 奥 恩 和 奈 (Keohane and Nye, 1977, p.34) 追 
H: “是 什么 样 的 自己 ， 是 什么 利益 ? ”因为 国家 精英 是 复数 ， 而 不 是 
单数 。 有 些 温和 的 国家 主义 学 者 承认 这 一 点 。 梯 利 (1990， pp.33 一 34) 
就 承认 ， 国 家 的 物化 最 终 是 站 不 住 脚 的 ， 他 承认 这 也 是 由 于 他 对 社会 阶 
级 的 忽视 。 他 表示 ， 原 来 的 这 些 说 法 只 是 实用 主义 的 和 为 了 解释 上 的 
简化 。 斯 科 克 波 也 认为 ， 精 英 的 权力 和 统一 性 是 变量 。 政治 体制 起 着 
决定 作用 。 民主 政体 禁止 可 能 导致 权威 主义 政体 的 精英 自主 性 。 她 对 
近代 早期 革命 的 分 析 (1979) 是 以 国家 自主 性 为 中 心 的 ， 其 理由 很 充分 ， 
因为 那 是 基于 绝对 君主 制 的 权力 。 在 本 书 所 讨论 的 时 期 ,君主 权力 通 
常 几乎 接近 于 真正 精英 主义 意义 上 的 国家 自主 性 ， 尽 管 这 种 自主 性 不 会 
是 绝对 的 。 但 是 ， 斯 科 克 波 最 近 与 别人 合 写 的 论述 20 世纪 福利 纲领 的 
著作 (Weir and Skocpol， 1985) 则 把 专业 化 官僚 中 的 精英 自主 性 视 为 一 种 
更 隐藏 的 、 更 不 明确 的 自主 性 。 在 特 林 伯 格 (Trimberger) 关 于 发 展 中 国 
家 “ 自 上 而 下 的 革命 ”的 分 析 (1978) 中 ， 国 家 精英 集团 也 有 所 不 同 : € 
是 行政 官员 与 军官 的 一 种 革命 联盟 。 因此 ,国家 精英 是 多 种 多 样 的 ， 
他 们 可 能 是 不 统一 的 一 一 尤其 是 在 我 们 所 讨论 的 时 期 ， 军 人 、 官 员 和 政 
党 是 与 国家 并 存 。 

但 是 ， 斯 科 克 波 似乎 也 有 些 不 自觉 地 倾向 于 对 国家 自主 性 观点 作 一 
种 更 根本 的 修正 。 让 我 来 引证 她 的 一 个 说 法 : 国家 “是 一 个 具有 自身 
逻辑 和 利益 的 结构 ”。“ 利 益 ” 显 然 是 运作 者 的 特性 一 一 这 是 真正 精英 
主义 理论 的 一 种 表述 一 但 是 ，“ 逻 辑 ”就 不 一 定 涉及 任何 运作 者 或 精 


59 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 + 上 ) 


英 。 国家 自主 性 可 能 与 精英 自主 性 没有 太 大 关联 ， 而 是 与 特定 的 政治 
制度 的 自律 逻辑 相关 。 这 些 特定 的 政治 制度 可 能 是 在 早先 的 权力 斗争 
中 产生 的 ， 然 后 变 得 制度 化 了 ， 对 后 来 的 权力 斗争 起 着 制约 作用 。 斯 
科 克 波及 其 合作 者 (Weir etal, 1988, pp.1 一 121) 特 别 强调 美国 联邦 主义 
和 政党 赞助 制度 在 19 世纪 是 如 何 制度 化 的 ,然后 又 如 何 阻 碍 美国 国家 
权力 的 发 展 ， 尤 其 在 福利 政策 领域 。 尽管 斯 科 克 波及 其 合作 者 坚持 说 
国家 精英 (官员 、 技 术 官 员 和 政党 领袖 ) 拥 有 茶 些 运作 者 的 目 主 性 , 但 他 
们 更 关注 国家 制度 对 一 切 政 治 运 作者 的 主动 影响 。 KRE, K, 
有 没有 内 阁 制 政府 以 及 我 们 称 之 为 国家 “体制 ”的 其 他 许多 特征 ， 以 各 
种 不 同 的 方式 构成 了 权力 关系 。 劳 曼 和 庄 克 (1987) 提 供 了 一 个 经 验 主义 
色彩 更 浓 的 制度 研究 。 他 们 考察 了 国家 部 门 和 压力 集团 之 间 互 动 的 模 
式 , 得 出 的 结论 是 ， 当 代 美 国 国家 是 由 复杂 的 “组 织 ” 网 络 构成 的 。 

这 是 一 种 “国家 权力 ”， 几 乎 谈 不 上 什么 “精英 权力 ”， 因 为 它 主 
要 是 集体 权力 而 不 是 个 别 权力 。 它 主要 影响 着 政治 化 运作 者 的 合作 方 
式 ， 而 不 太 涉 及 谁 对 谁 发 号 施 令 。 这 种 理论 主要 不 是 为 了 预测 国家 精 
英 支 配 市 民 社 会 运作 者 的 状况 ， 而 主要 是 为 了 说 明 所 有 的 运作 者 都 受到 
现存 政治 制度 的 制约 。 因为 国家 本 质 上 是 变动 的 社会 关系 被 权威 加 以 
制度 化 的 途径 ， 所 以 国家 更 容易 用 一 种 “政治 外 套 ”(political lag) 理 论 来 
解释 。 国家 不 仅 把 现存 的 社会 冲突 加 以 制度 化 ， 更 是 把 对 新 冲突 具有 
影响 的 历史 冲突 加 以 制度 化 一 一 国家 从 一 种 被 动 消极 的 场所 ( 马 殉 思 主 
义 和 多 元 论 的 观点 ) 不 是 变 成 运作 者 (真正 精英 论 的 观点 ) 而 是 变 成 一 种 积 
极 活跃 的 场所 。 本 书 第 二 十 章 将 从 这 一 观点 来 论证 西方 国家 。 

我 把 这 种 探讨 国家 权力 的 方式 称 作 “ 制 度 国 家 主义 ”， 而 且 把 它 纳 
入 我 本 人 的 更 具有 包容 型 的 “组 织 唯物 主义 ”之 中 。 因为 在 这 个 时 期 
一 种 真正 大 型 的 政治 制度 组 合 一 一 民族 国家 一 一 兴起 了 ， 这 种 理论 将 在 
我 们 的 讨论 中 显现 出 相当 强 的 解释 力 。 真正 的 精英 主义 可 能 适用 于 解 
释 最 具有 权威 主义 性 质 的 和 最 专制 的 国家 , 例如 纳粹 国家 或 斯 大 林 主 义 
国家 (尽管 在 这 种 国家 那 种 精英 一 致 性 的 假设 也 必须 有 所 松动 )。 甚至 
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在 现在 的 某 些 国家 ,运用 真正 的 精英 主义 也 有 助 于 解释 绝对 主义 的 和 权 
威 主义 的 君主 制 。 但 是 总 体 上 说 ,我 将 更 多 地 运用 制度 国家 主义 来 鉴 
别 主要 的 国家 上 自主 方式 。 

很 显然 ， 有 许多 学 者 是 不 能 严格 地 纳入 以 上 这 些 理论 学 派 的 。 有 
些 学 者 采用 了 两 种 甚至 更 多 的 理论 。 鲁 谢 迈 耶 和 挨 文 斯 (Rueschemeyer 
and Evans, 1985) 认 为 ， 资 本 主义 给 国家 设置 了 界限 ， 但 是 精英 还 是 有 
某 种 自主 权 。 劳 曼 和 诺 克 (1987) 则 吸收 了 以 上 所 说 的 四 种 理论 。 达尔 
早先 提出 多 元 主义 时 承认 ， 法 人 资本 主义 (corporate capitalism) 的 集中 权 
力 已 经 威胁 到 民主 。 凡是 具有 现实 敏感 性 的 人 一 一 如 达尔 、 多 姆 霍 
夫 、 奥 菲 或 斯 科 克 波 一 一 都 会 看 到 ， 这 三 种 学 派 关 于 国家 的 论述 各 有 道 
理 : 国家 既是 运作 者 又 是 场所 ; 这些 场所 有 很 多 的 房屋 ， 有 各 目 不 同 的 
自主 性 和 凝聚 力 ， 但 是 都 会 对 来 目 各 种 压力 作出 反应 ， 这 些 压力 来 目 资 
本 主义 、 其 他 的 重要 权力 运作 者 以 及 更 普遍 表达 出 来 的 社会 需求 。 

但 是 , 许多 关于 国家 行政 机 构 的 实证 研究 不 太 重 视 上 述 理论 所 强调 
的 那些 因素 一 一 国家 精英 集团 、 资 本 主义 利益 集团 、 社 会 整体 的 利益 。 
它们 把 国家 描述 为 混乱 的 、 无 理性 的 、 各 目 为 政 的 、 不 时 地 受到 资本 家 
和 其 他 利益 集团 无 规律 的 压力 。 用 显微镜 来 看 ， 国家“ 巴尔干 化 
T” ， 分 解 成 许多 相互 竞争 的 部 门 和 派系 (Alford and Friedland, 1985, 
pp.202—222; Rueschemeyer and Evans, 1985), 例如 ， 帕 吉 特 对 美国 房 
屋 和 城市 发 展 部 的 预算 作 了 齐 析 (Padgett， 1981)， 在 这 里 面 没有 看 到 国 
家 这 个 统一 的 运作 因素 ， 而 是 看 到 许多 各 上 自 为 政 的 行政 部 门 。 再 加 上 
外 交 政 策 , 情况 就 显得 更 加 混乱 不 堪 。 艾 伯 提 尼 (AIbertini， 1952—1957) 
对 导致 第 一 次 世界 大 战 的 外 交 状 况 作 了 长 期 研究 。 他 发 现 ， 各 国都 陷 
入 了 各 种 争端 ， 有 的 是 地 缘 政 治 方面 的 争端 ， 有 的 是 国内 事务 争端 ， 这 
些 争端 是 以 各 种 令 人 意 想不到 的 方式 纠缠 在 一 起 的 ， 是 现实 主义 一 精英 
理论 所 强调 的 内 聚 力 或 阶级 论 和 多 元 论 都 不 能 解释 的 。 因此 ， 艾 布 拉 
姆 斯 (Abrams， 1988，p.79) 说 ， 国 家 这 个 概念 本 身 就 是 神话 : “国家 是 一 
种 实际 上 的 分 裂 状态 的 统一 象征 …… 各 种 政治 建制 的 活动 …… 显 然 不 可 


61 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 ， 上 ) 


能 显示 出 统一 性 一 一 正如 它们 常常 发 现 它们 无 法 作为 一 个 更 统一 的 凝聚 
力量 活动 。” 

因此 , 我们 必须 提出 第 五 种 理论 ， 用 一 种 传统 英语 说 法 : 国家 不 是 
一 种 共 谋 ,而 是 “混杂 物 ”(cock-up)。 在 美式 英语 里 则 是 : 国家 不 是 工 
H, 而 是 “混杂 物 ”(foukup)。 

大 多 数 社会 学 家 会 对 “混杂 ”理论 不 悄 一 顾 。 他 们 认为 ， 社 会 生 
活 是 有 规律 、 有 秩序 的 。 很 显然 ， 有 些 国家 比 另 外 一 些 国 家 更 有 秩 
F, 但 是 ,难道 国家 的 失误 也 与 国家 的 战略 一 样 具 有 茶 种 连贯 性 吗 ? 
WA, 从 菜 种 根本 意义 上 说 , 现代 福利 国家 是 “资本 主义 ”性 质 的 ， 实 
行 的 是 “政党 民主 ”( 正 如 马克 思 主 义 者 和 多 元 论 者 所 说 的 )。 它们 也 包 
含 着 君主 制 和 官僚 制 的 精英 (正如 精英 论 者 所 指出 的 )。 它们 是 大 大 小 
小 的 强权 ,或 具有 世俗 性 或 具有 宗教 性 ， 或 是 中 央 集 权 的 或 是 联邦 制 
的 ， 或 者 带 有 父 权 主义 色彩 或 者 赞同 男女 平等 。 这 些 国家 被 模式 化 
了 。 鉴于 系统 论 有 泛滥 之 势 ， 我 们 怎 能 只 谈 国 家 模式 而 不 研究 具体 的 
国家 ? ”我们 是 否 必须 像 劳 曼 和 诺 克 (1987) 那 样 抛弃 实质 理论 ， 完 全 根据 
现代 政治 势力 的 密集 组 织 网 络 分 布 图 的 形式 特征 来 建构 我 们 的 理论 ? 
尽管 他 们 的 组 织 理论 有 其 长 处 ， 他 们 的 研究 也 与 我 的 研究 有 相似 之 处 ， 
(Ze fe TT A Be AS Ft LAR AR RE? 美国 的 国家 确实 处 于 
某 种 “制高点 ”， 在 宏观 层次 上 属于 资本 主义 范畴 ， 它 的 基本 制度 是 联 
邦 制 ， 同 时 拥有 世界 上 最 强大 的 军事 威慑 力量 。 我 无 需 根据 这 种 复杂 
的 组 织 权力 网 络 图 就 能 猜 出 这 些 。 实际 上 ， 由 于 这 个 组 织 网 络 很 少 呈 
现 为 资本 主义 的 防护 壁垒 ， 因 此 劳 曼 和 诺 克 (1987， pp.383 一 386) 就 从 根 
本 上 否认 美国 是 一 个 资本 主义 国家 ,这 就 重复 了 多 元 主义 的 错误 : 把 公 
开 的 政治 争论 和 政治 组 织 这 一 平台 当 作 全 部 政治 平台 。 

我 自己 的 更 充实 的 组 织 唯物 主义 观点 ， 包 含 两 个 层次 。 首先 ,我 
要 确定 政治 建制 的 特点 。 马克 思 主 义 和 多 元 主义 都 是 还 原 论 ， MAK 
注意 政治 特殊 性 。 真正 的 精英 一 现实 主义 则 把 那些 特殊 性 当 作 异常 现 
象 ， 硅 大 国家 运作 的 力量 和 凝聚 力 。 “混杂 ”理论 则 大 量 地 制造 各 种 
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特殊 性 。 在 开始 确认 政治 特点 的 一 般 模 式 时 ,我 们 最 好 从 马克 斯 : B 
伯 开 始 。 韦伯 有 时 被 人 说 成 是 真正 的 精英 论 者 ,但 是 这 种 说 法 是 错误 
的 。 韦伯 确实 没有 提出 一 个 完整 的 国家 理论 , 但 是 他 给 我 们 留 下 一 些 
jo 我 们 可 以 用 来 建构 这 样 一 个 理论 。 进行 制度 研究 ， 可 能 会 制造 

织 的 复杂 性 ， 劳 曼 和 诺 克 就 是 如 此 (他 们 使 用 了 大 量 复杂 的 数据 ， 比 
peapa katani 因此 ， 其 次 , 我 打算 
运用 我 的 “高 级 国家 成 型 ”多 样 化 理论 。 


韦伯 的 政治 概念 : 一 种 制度 分 析 


韦伯 首先 是 一 个 研究 社会 建制 的 历史 发 展 的 理论 家 。 他 在 讨论 国 
家 问题 时 ,首先 把 国家 的 制度 性 发 展 分 成 三 个 阶段 , 分 别 是 “政治 权 
W. “国家 ”和 “现代 国家 ”。 在 第 一 阶段 ， 有 政治 权力 , 但 没有 国家 : 


在 一 个 给 定 的 “地 域 ” 里 ,由 于 行政 班子 使 用 暴力 以 此 相 威 
胁 , 使 得 一 个 “统治 团体 ”的 存在 和 秩序 持续 地 获得 保证 ,那么 这 
个 团体 就 可 以 称 之 为 “政治 团体 ”"。(Weber, 1978, I, pp.54—56) 


因此 政治 权力 本 质 上 是 地 域 性 的 , 它 是 由 一 个 专业 化 的 (暗含 着 中 
央 集 权 的 ) 班 子 强行 推行 的 。 接着 “国家 ”在 第 二 阶段 出 现 了 。 


当 行 政 班 子 成 功 地 维持 了 合法 使 用 其 力 th 目 
己 的 命令 时 ,这 种 能 够 持续 运作 的 强制 性 政治 组 织 就 将 被 称 为 
“国家 ”。(Weber, 1978, I, pp.54—56) 


关于 国家 的 这 个 制度 性 定义 受到 广泛 的 认同 (MaclIver，1962，p.22; 
Eisenstadt, 1969, p.5; Tilly, 1975, p.27; Rueschemeyer and Evans, 
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1985, p.47; Poggi 1990， Chapters 1 and 2)。 我 有 一 点 异议 : 历史 上 的 
许多 国家 并 没有 “垄断 ”暴力 手段 ， 甚 至 在 现代 国家 里 ， 暴 力 手 段 基 本 
上 独立 于 国家 (的 其 他 部 分 ) 之 外 。 

因此 ,在 接受 韦伯 影响 的 同时 ,我 选择 用 军事 权力 和 政治 权力 的 联 
系 来 提出 我 的 定义 : 

1. 国家 是 一 组 分 工 合 作 的 制度 和 人 员 ， 

2. 具有 同心 性 ， 即 与 中 心 有 双 疝 交 流 的 政治 关系 ; 

3. 具有 明确 的 地 域 ， 

4. 借助 某 种 有 组 织 的 暴力 , 行使 某 种 程度 的 权威 ， 确保 令 行 禁 止 。 

这 是 从 制度 角度 而 不 是 从 功能 角度 对 国家 下 的 定义 。 其 中 没有 提 
到 国家 做 些 什么 事情 。 诚然 ， 国 家 会 使 用 暴力 ， 但 是 只 是 当 作 维持 目 
身 统治 的 手段 ， 其 本 身 并 没有 被 赋予 什么 内 容 。 在 我 们 所 讨论 的 各 种 
理论 中 ， 只 有 马克 思 主 义 的 阶级 论 以 及 某 些 现实 主义 者 从 功能 角度 界定 
国家 : 国家 的 功能 是 制造 出 主要 生产 方式 所 要 求 的 社会 关系 ( 马 殉 思 主 
义 者 的 观点 )， 满 足 对 性 域 安 全 的 需求 (现实 主义 观点 )。 但 是 国家 承担 
的 功能 是 很 多 的 。 虽然 国家 确实 有 阶级 功能 和 安全 功能 ,但 是 国家 也 
调节 各 种 争端 ， 在 不 同 地 区 、 不 同年 龄 群体 以 及 其 他 各 种 利益 群体 之 间 
分 配 资 源 ， 把 某 些 建制 神圣 化 ， 把 另外 一 些 建制 世俗 化 。 国家 还 做 许 
多 事情 。 各 种 不 同 的 国家 以 各 种 不 同 的 热忱 履行 各 种 不 同 的 职能 ， 因 
此 很 难 从 功能 角度 来 界定 国家 。 后 面 我 将 进行 一 项 功能 分 析 ， 确 认 不 
同 国家 的 功能 定型 过 程 。 

按照 我 上 面 提 出 的 国家 定义 ， 可 以 得 出 所 有 的 国家 共有 的 四 个 政治 
制度 特征 : 

1. 国家 是 对 一 定 地 域 范围 实现 中 央 集 权 的 。 在 意识 形态 权力 、 经 
济 权 力 和 军事 权力 方面 ， 它 所 调动 的 资源 与 此 不 同 。 诚然 ， 它 必须 依 
靠 那 些 分 布 在 它 之 外 的 资源 。 但 是 国家 拥有 另外 一 种 独特 的 权力 资 
源 : 它 本 身 天 然 地 就 会 形成 对 一 块 明确 疆域 的 中 央 集 权 ， 也 就 是 说 ,把 
这 块 疆域 上 的 权力 集中 起 来 。 
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2. 国家 包含 着 两 种 二 元 关系 : 它 既 是 地 方 又 是 人 群 ， 既 有 中 心 又 有 
疆域 。 政治 权力 既是 “国家 主义 的 ”， 掌握 在 中 心 的 精英 和 机 构 手 
中 ,同时 又 是 由 中 心 的 人 员 与 机 构 同 全 部 疆域 的 人 员 与 机 构 之 间 的 “党 
派 ” 关 系 构 成 的 。 因此 ， 国 家 将 会 呈现 为 两 类 形式 , 一 类 形式 主要 是 
由 外 部 社会 造就 的 ， 男 一 类 是 它 目 身 的 政治 程序 所 固有 的 。 

3. 国家 有 不 同 的 机 构 ， 为 其 地 域内 的 不 同 利益 集团 担负 不 同 的 功 
能 。 然而 ,不 管 国家 拥有 怎样 的 中 央 集 权 、 怎 样 的 个 人 理性 (private 
rationality)， 它 仍 是 不 纯 的 。 它 的 政治 肌体 的 方方面面 都 暴露 在 不 同 权 
力 网 络 的 渗透 之 下 ， 因 此 ， 国 家 不 需要 结果 上 的 统一 性 乃至 一 致 性 ， 除 
非 社 会 有 这 样 的 统一 性 和 一 致 性 。 而 我 的 社会 模式 把 社会 看 成 是 交错 
重合 的 权力 网 络 ， 不 存在 统一 性 和 一 致 性 。 

4. 如 果 将 国家 定义 为 一 定 的 地 域 ， 那 就 进一步 意味 着 此 国 和 彼 国 之 
间 的 一 系列 “政治 ”关系 ， 即 地 缘 政 治 。 韦伯 通过 他 的 著作 ， 尤 其 当 
他 论述 自己 的 德意志 帝国 时 ， 强 调 地 缘 政治 有 助 于 国内 政治 的 形成 。 
柯林斯 (Colins， 1986，p.145) 认 为 ,韦伯 之 观点 是 “政治 的 运作 方式 是 
由 外 及 里 ”, 虽然 他 有 了 时 强调 与 此 相反 的 结论 。 政治 和 地 缘 政 治 缠绕 
在 一 起 ， 因此, 研究 其 中 一 个 时 ,不 可 偏 废 男 一 个 。 

完成 解释 韦伯 的 第 三 个 阶段 ， 即 “现代 国家 ”阶段 之 后 ， 我 应 该 如 
下 扩充 有 关 “ 现 代 国 家 ”的 观点 : 


“现代 国家 ”具有 一 种 行政 法律 秩序 , 且 后 者 随 立 法 
(legislation) 而 变 , 同 时 ,立法 也 决定 了 行政 人 员 他 们 也 一 样 受 
到 制度 的 约束 一 一 的 有 组 织 行为 。 这 一 由 秩序 组 成 的 体系 要 求 
对 国家 的 组 成 成 员 、 公 民 一 一 以 及 ,在 很 大 程度 上 对 其 管辖 范围 
内 发 生 的 所 有 事情 一 一 拥有 令行禁止 的 权威 。 因 此 , “现代 国家 ” 
是 具有 明确 地 域 的 强制 性 组 织 。 





这 样 一 来 ， 现代 国 家 将 更 大 范围 内 例 行 的 、 正 式 的 、 合理 化 的 
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(rationalized) 制 度 加 于 其 公民 和 地 域 上 。 它 既 用 法 律 ， 也 用 行政 贯穿 其 
地 域 [体现 了 韦伯 所 谓 的 “理性 一 法 制 ”(rational-legaD 统 治 ]， 而 先前 的 国 
家 却 做 不 到 。 梯 利 (Tilly 1990，p.103 一 116) 正 确 地 称 之 为 “直接 ” 统 
治 ， 以 区 别 先前 国家 所 体现 的 非 直 接 统治 。 它 不 仅 关 涉 到 国家 日 益 增 
强 的 对 社会 的 统治 ， 相 反 地 , 它 也 关 涉 “公民 ”和 “政党 ”渗透 现代 国 
家 。 国家 已 然 成 为 民族 国家 ， 以 代表 公民 们 的 内 在 群体 (community) 意 
识 ， 以 及 强调 他 们 与 他 国 公民 们 之 间 的 外 在 利益 的 不 同 。 因此 ,韦伯 
认为 ,对 绝 大 部 分 历史 上 有 名 的 国家 而 言 ，“ 合 法 性 ”问题 即 统治 者 和 
他 的 人 员 之 间 的 凝聚 性 问题 ， 而 在 现代 国家 ， 它 主要 关 涉 统治 者 、 政 党 
和 国家 之 间 的 关系 。 

韦伯 有 时 选取 现代 国家 的 一 个 制度 (institution): “独裁 式 官僚 政 
治 ”(monocratic bureaucracy) 即 集权 于 一 人 之 下 的 官僚 政 治 ， 作 格外 的 强 
调 ， 并 有 以 下 著名 的 论断 : 


从 单纯 技术 的 角度 而 言 , 独 裁 式 官僚 政治 的 种 种 形式 能 取得 
最 高 程度 的 效率 ,并 且 从 这 个 意义 上 讲 , 形 式 上 是 最 理性 的 
(rationaDl 对 人 类 施加 威权 的 手段 。 比 起 其 他 任何 手段 , 它 在 续 密 
性 、 稳 定性 、 规 训 的 严厉 和 可 靠 性 方面 无 与 伦比 。 正 因为 如 此 , 它 
使 得 组 织 头 目 们 对 结果 (results) 尤 其 具备 高 度 的 可 计算 
(calculability) 能 力 ……- 实际 上 ,在 所 有 的 领域 ,组 织 的 现代 形式 的 
发 展 ,无 非 就 是 官僚 行政 的 发 展 和 不 断 传 播 …… 显而易见 的 是 ， 
独裁 式 官僚 政治 的 发 展 植 根 于 现代 西方 国家 ……， 而 对 大 众 行政 
的 需要 使 得 它 在 今天 变 得 全 然 不 可 或 缺 。 在 行政 的 领域 里 ,选择 
只 存在 于 ,要 么 做 这 个 领域 的 浮 泛 涉猎 者 ,要 么 做 官僚 行政 者 。 


韦伯 看 到 ， 官 僚 化 支配 了 整个 欧洲 。 他 不 但 认为 德国 是 官僚 化 的 
先驱 ,而 且 也 竭力 证 明 ， 两 个 看 起 来 完全 非 官 像 化 的 国家 一 一 沙 旦 俄国 
和 联邦 党 治 下 的 美国 一 一 同样 处 在 官僚 化 的 控制 之 下 。 在 存在 争夺 政 
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治 权威 的 地 方 ， 就 存在 独裁 式 官僚 政治 ， 而 民主 政体 因为 将 责任 进行 中 
央 集中 ,无 疑 只 会 更 增强 独裁 式 官僚 政治 。 韦伯 对 这 一 “不 可 抗拒 的 
进攻 ”表示 出 极 大 的 苦恼 他 颇 富 修辞 味 地 问 道 ， “在 这 种 情况 下 ， 人 
们 怎 能 保有 任何 意义 上 的 “个 人 ”自由 的 残余 ”? 然后 又 问 道 ， “在 这 
种 背离 心灵 的 官僚 行政 中 ,这 种 官僚 理想 型 对 生活 的 全 面 控制 中 ， 保 持 
一 份 人 性 ， 我们 该 怎样 反击 这 一 机 器 呢 ? ”(1978， I, p.1403, 
Beetham, 1985, p.81), 

在 某 种 程度 上 ， 韦伯 似乎 意识 到 他 论断 的 无 力 ， 并 沉思 自问 : 现代 
化 是 否 增强 了 官僚 政治 的 权力 一 一 他 没有 解释 为 什么 “权力 ”一 词 在 这 
里 突然 变 成 了 斜体 。 接着 ， 他 作 了 肯定 性 的 回答 : “羽翼 已 成 的 官僚 
政治 的 权力 是 巨大 的 ， 在 通常 情况 下 是 压倒 性 的 。 政治 的 “主人 ”发 
现 ， 他 们 在 面 对 训 练 有 素 的 官员 时 ， 其 情形 类 似 于 一 个 “ 半 瓶 子 醋 ” 面 
对 一 个 专家 (1978， I ，p.969 一 1003， 以 及 摘自 p.991， 有 关 的 出 色 评 述 
见 Beetham, 1985, pp.67—72), 

在 这 里 ， 当 韦伯 突然 肯定 有 关 官 僚 政 治 的 真正 精英 理论 时 ， 就 犯 了 
— Kin. 因为 ， 官 老 仓 们 (bureaucrats) 很 少 宰 治 现代 国家 ， 同 时 ， 国 
家 行政 也 很 少 是 独裁 式 的 ( 见 第 十 三 章 )。 对 此 ， 既 有 概念 上 的 反对 ， 也 
有 经 验 上 的 反对 。 

奇怪 的 是 ， 从 韦伯 对 他 自己 的 德意志 帝国 的 剖析 中 ， 就 能 找到 经 验 
上 的 反对 (例子 )。 韦伯 从 德意志 帝国 不 仅 鉴别 出 一 个 强大 的 官僚 体制 ， 
而 且 鉴别 出 三 个 不 同 的 政治 制度 (institutions)， 即 官僚 体制 、 二 元 政治 首 
长 (皇帝 和 执政 ) 和 多 政党 制 (尤其 是 容 克 政 党 )。 韦伯 并 没有 将 “政党 ” 
这 一 术语 局 限于 那些 为 竞选 而 互相 攻击 的 政治 政党 ， 而 是 将 它 定义 为 旨 
在 获取 权力 而 组 织 起 来 的 任何 集体 性 团体 。 正 像 第 九 章 所 显示 的 那 
样 ， 韦 伯 断 言 ， 在 不 同 的 时 期 ， 以 上 三 个 运作 者 支配 了 帝国 。 然而 ， 
请 注意 ， 政 党 有 别 于 另外 两 个 运作 者 。 官僚 体制 和 行政 首长 (executive) 
与 真正 的 精英 论 是 相 容 的 。 政党 权力 源 自 中 央 和 地 域 之 间 的 双向 关 
系 ， 容 克 是 市 民 社会 中 的 一 个 阶级 ， 却 被 包容 进 了 军事 及 其 他 关键 机 
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构 。 韦伯 的 著作 给 了 政党 以 最 大 的 重视 ， 是 政党 ， 而 不 是 官僚 体制 或 
行政 首长 ,组 成 了 他 的 三 分 模式 中 的 第 三 个 运作 者 , 该 三 分 模式 由 社会 
分 层 、 阶 级 和 不 同 的 社会 身份 集团 所 构成 。 

尽管 韦伯 没有 针对 现代 国家 的 完整 理论 ， 但 他 的 思想 有 别 于 先前 所 
述 的 国家 理论 。 与 马克 思 主 义 和 多 元 论 的 赞成 者 恰恰 相反 ， 韦伯 不 是 
一 个 还 原 主义 者 ， 他 认为 国家 有 自己 的 权力 ; 与 此 同时 ， 不 同 于 现实 主 
义 (realism) 和 真正 的 精英 论 者 ， 他 并 没有 将 权力 仅仅 赋予 核心 精英 们 ， 
也 不 认为 他 们 必然 就 是 凝 成 一 团 的 。 劳 曼 和 诺 克 (Lauman and Knock, 
1987, p.380) 与 其 他 许多 现代 学 者 一 道 认 为 ,韦伯 是 现实 精英 论 者 ,他 
们 想当然 地 假定 ， 韦伯 和 忽视 了 公私 之 间 界 限 的 模糊 ， 并 因此 而 批评 他 。 
然而 ， 当 韦伯 分 析 政 党 时 ， 他 做 的 恰恰 不 是 这 样 。 政治 权力 自然 而 然 是 
一 种 中 央 集 中式 的 资源 ,一 种 中 心 和 地 域 之 间 的 双向 关系 ， 以 及 一 种 此 
国 和 彼 国之 间 的 关系 。 韦伯 并 未 将 这 些 制 度 性 因素 和 铸 成 协调 的 国家 理 
i, 然而 ,通过 纠正 他 的 主要 概念 上 的 混乱 ， 我们 就 能 够 做 到 这 一 点 。 

韦伯 的 观察 混淆 了 有 关 国 家 力量 的 两 个 概念 ， 即 他 所 表述 的 “ 渗 
透 ” 和 “权力 ”。 当 韦 伯 说 官僚 政治 增强 了 渗透 时 是 对 的 ， 然 而 他 的 
错误 之 处 在 于 说 它 增 强 了 权力 。 韦伯 混 消 了 集体 性 基础 权力 和 个 别 的 
专制 权力 。 前 者 被 制度 国家 理论 所 强调 ， 而 后 者 则 被 真正 的 精英 论 所 
强调 。 

专制 权力 即 针对 市 民 社 会 的 国家 个 别 权 力 ， 它 源 自 国 家 精英 的 一 系 
列 运作 ， 而 这 些 运 作 不 需要 与 市 民 社 会 群体 作 例行公事 式 的 协商 ， Eth 
同样 源 目 如 下 事实 : 只 有 国家 是 天 性 地 在 一 定 区 域内 中 央 集 权 的 ， 国 
家 具备 有 益 的 社会 功能 ， 这 些 社会 功能 要 求 具 备 从 此 种 组 织 形式 到 彼 
种 基于 不 同 基 础 之 上 的 意识 形态 的 、 经 济 的 和 军事 的 权力 运作 者 一 一 
这 些 运作 者 目 己 却 不 能 胜任 履行 这 些 职 能 。 起 初 居于 国内 的 这 些 权力 
运作 者 , 在 就 向 谁 运作 其 权力 时 ， 有 一 定 程度 的 个 人 空间 和 自由 一 一 
程度 大 小 取决 于 市 民 社 会 中 的 权力 运作 者 的 能 力 ， 即 通过 代表 集会 
(representative assembles)、 正 式 的 政党 和 宫廷 小 党 派 (court factions) 等 等 来 
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组 织 自己 的 能 力 。 作为 结果 ， 他 们 要 么 压制 了 来 自 中 央 政 治 的 权力 (后 
面 将 对 此 进行 讨论 )， 要 么 前 弱 了 国家 权力 ， 从 而 在 外 部 增强 了 超 民族 
关系 。 拥有 专制 权力 的 国家 ， 要么 成 为 真正 精英 论 所 强调 的 自律 的 行为 
者 ,要 人 么 因为 其 内 部 的 同 质 性 ， 成 为 多 元 的 , 或 是 混乱 的 目 律 行为 者 。 

基础 性 (infrastructuraD 权 力 即 一 个 中 央 和 集权 国家 的 制度 能 力 ， 它 或 是 
专制 的 ， 或 是 非 专制 的 ， 而 制度 性 能 力 则 旨 在 贯穿 其 地 域 ， 以 及 逻辑 上 
贯彻 其 命令 。 基础 权力 是 集体 权力 , 一 种 “贯穿 ”社会 的 “权力 ”。 
它 通过 国家 基础 来 协调 社会 生活 。 正 是 这 种 基础 权力 将 国家 确定 为 一 
系列 中 心 的 、 放 射 的 制度 ， 并 以 此 贯穿 其 地 域 。 韦伯 含蓄 地 指出 ， 由 
于 现代 国家 增强 了 其 基础 权力 ， 后 者 增强 了 针对 社会 的 专制 权力 。 但 
是 我 认为 ,也 不 见得 总 是 这 样 。 基础 权力 是 一 个 双向 车 道 ， 正 像 马 克 
思 主 义 者 和 多 元 论 者 所 强调 的 ， 它 使 得 市 民 社 会 的 政党 能 控制 国家 。 
增强 了 的 基础 权力 并 不 一 定 增强 或 减少 个 别 的、 专制 的 权力 。 

然而 ， 行 之 有 效 的 基础 权力 确实 会 增强 集体 性 国家 权力 。 因为 社 
会 生活 在 此 时 越 来 越 通 过 国家 制度 来 协调 ,这样 ， 基础 权力 将 越 来 越 建 
构 社会 生活 ， 并 增强 社会 生活 的 “地 域内 集中 ”或 “ 归 化 ”。 从 基础 上 
讲 ， 越 有 权力 的 国家 ， 越 能 在 它 的 “国家 ”疆域 之 内 ， 或 治 着 中 心 和 地 
域 间 的 权力 放射 线 ， 禁 闭 更 多 的 社会 生活 。 基础 权力 增强 了 国家 的 和 
地 缘 政 治 的 集体 权力 ， 而 以 牺牲 地 方 一 区 域 的 以 及 超 民 族 的 集体 权力 为 
代价 ， 同 时 ， 却 留 下 了 谁 控制 基础 权力 这 类 分 配 上 的 问题 。 这 样 一 
来 ， 制 度 国家 主义 的 解释 性 权力 在 现代 国家 中 得 到 增强 ， 原 因 就 在 于 大 
为 增强 的 现代 国家 的 集体 、 基 础 权力 。 


表 3.1 .国家 权力 的 两 个 维度 
基 mt 权 A 
低 高 


低 封建 制 的 官僚 政治 的 一 民主 制 的 
高 帝国 的 /绝对 主义 王权 的 。 威权 主义 的 


专制 权力 
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如 表 3.1 所 示 ， 专 制 权 力 和 基础 权力 结合 成 为 四 种 理想 型 。 

封建 主义 国家 结合 了 很 少 的 专制 及 基础 权力 ， 它 几乎 没有 能 力 影响 
到 社会 生活 。 在 它 自己 的 私人 领域 , 它 有 一 定 的 自主 性 ; 但 在 社会 领 
域 里 ， 却 几乎 没有 权力 。 中 世纪 的 国王 拥有 国家 ， 国 家 就 是 他 的 家 ， 
就 是 他 的 衣 橱 和 给 他 带 来 收入 的 私产 ， 他 在 国家 内 可 以 为 所 欲 为 ， 但 在 
社会 以 外 ， 却 力不从心 。 他 的 命令 是 非 直接 的 ， 取 决 于 目 主 的 贵族 、 
教会 ， 以 及 其 他 法 人 实体 的 基础 结构 ， 他 的 军队 (的 忠诚 度 ) 取 决 于 上 述 
贵族 、 教 会 等 等 的 分 挫 ， 同 时 ， 后 者 就 有 可 能 削弱 他 的 统治 。 罗马 帝 
国 、 中 华帝 国 和 欧洲 绝对 主义 王权 就 接近 上 表 中 的 第 二 个 理想 型 ， 它 们 
都 拥有 断然 的 专制 权力 ， 而 少 有 基础 权力 ;它们 的 军队 令 人 生 旦 ， 然 
而 ， 由 于 将 军 们 的 权力 倾 蕊 ,它们 的 军队 倾 问 于 分 裂 。 现代 西方 目 
由 一 官僚 政治 制 国家 接近 第 三 个 理想 型 ， 它 拥有 广大 的 基础 结构 ， 且 这 
一 基础 结构 在 很 大 程度 上 要 么 被 资本 家 ， 要 么 被 民主 化 程序 、 步 又 所 控 
制 (至 此 ， 我 还 没有 论述 是 二 者 中 的 谁 )。 现代 威权 主义 国家 一 一 顶峰 时 
期 的 苏联 一 一 同时 拥有 专制 权力 和 实质 性 的 基础 结构 (尽管 它们 的 凝聚 
力 没 有 我 们 想象 的 那么 强 )。 

16 世纪 以 来 ， 倾 向 于 更 强 专制 主义 的 君主 专制 勃兴 于 一 时 ， 造 成 了 
代 议 制 的 不 稳定 和 广泛 的 政治 冲突 。 但 是 ， 由 于 国家 参与 了 第 一 章 所 
述 的 一 般 集体 权力 的 指数 级 增长 ， 其 基础 权力 在 两 厢 情 愿 中 也 得 到 的 长 
足 的 发 展 。 如 表 3.1 所 示 ， 现 代 国 家 的 非 寻 入 的 力量 是 基础 的 
(infrastructural), 然而 ,农耕 国家 甚至 都 不 知道 它 的 下 属 价值 几何 ， 更 
媚 论 问 他 们 精确 地 收 税 了 ;他们 不 懂 征 收 收入 税 ， 只 知道 粗 佑 这 些 财 富 
(如 : 房屋 和 土地 的 大 小 ,市场 上 商品 卖 多 少 钱 ， 等 等 )， 同 时 ， 须 依赖 
目 主 的 地 方 贵族 去 榨取 它 。 然而 ， 今 天 ， 美 国 和 英国 能 “从 源头 上 - 
回 我 们 的 收入 和 财产 收 税 一 一 他 们 知道 我 大 约 价值 几何 一 一 甚至 无 需 我 
动手 ， 他 们 就 能 做 到 ， 以 至 于 不 论 谁 控制 了 它们 ， 都 将 拥有 比 以 往 农耕 
国家 对 我 先辈 而 言 更 多 的 、 针 对 我 的 无 限 权力 。 正 像 享 廷 顿 (Huntington 
1968，p.1) 所 观察 到 的 ， 英国 、 美 国 以 及 苏联 (1991 年 前 ) 阁 与 历史 上 著 
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名 的 国家 相 比 ,或 与 发 展 中 国家 相 比 ， 那 么 , 它们 三 者 彼此 之 间 更 相 
像 一 一 “政府 正统 治 着 ”， 实际 上 ，( 不 管 ) 是 运作 内 阁 ， 还 是 控制 总 统 
选举 ,或 作出 政治 局 的 (Politburo) 决 定 ， 也 不 管 在 国内 ,还 是 在 国外 ， 它 
们 都 拥有 比 历史 上 著名 的 先驱 更 多 的 权力 动员 能 力 。 

但 是 ， 得 到 扩展 的 不 止 是 国家 基础 。 集体 性 权力 的 后 勤 发 生 了 草 
命 ， 它 使 得 所 有 权力 组 织 的 基础 渗透 能 力 得 到 了 加 强 。 与 此 同时 , 市 
民 社会 控制 国家 的 能 力也 得 到 了 提升 。 现代 社会 既 涵 盖 了 威权 主义 国 
Z, 这 种 国家 能 有 效 地 控制 它 地 域内 的 日 常生 活 (以 前 没有 哪个 著名 的 
国家 能 做 到 )， 也 涵盖 了 通常 由 市 民 社会 所 控制 的 民主 一 政党 国家 (以 前 
只 有 小 型 的 城市 国家 能 做 到 )。 这 样 一 来 ,无 疑 就 使 表 3.1 左上 所 示 的 
国家 走 上 了 未 路 一 一 即 那些 自主 的 和 相当 有 凝聚 力 的 、( 总 体 上 ) 微 弱 
的 、 能 享有 来 自 市 民 社会 的 个 人 自由 ， 却 不 能 对 市 民 社会 行使 有 效 权力 
(控制 ) 的 国家 。 针对 并 无 权力 的 自主 性 (autonomy without power), 现代 
国家 和 市 民 社会 进行 了 非常 紧密 的 相互 渗透 。 

这 就 使 我 们 的 研究 遇 上 了 难题 。 以 这 种 相互 渗透 为 例 ， 国 家 从 哪 
里 结束 ? 市 民 社 会 又 从 哪里 开始 ? 国家 不 再 是 小 型 的 、 具 有 个 人 自由 
的 、 有 中 心 的 ， 以 及 有 自身 合理 性 的 精英 的 地 区 。“ 它 ”包含 了 各 种 制 
度 ， 也 包含 了 能 从 中 心 伸 到 各 个 地 区 ,甚至 有 时 能 伸 到 超 民族 空间 的 触 
角 。 相反 地 ， 市 民 社 会 比 以 往 变 得 更 政治 化 ,向 外 遣 出 突袭 性 群 
体 一 一 压力 集团 和 政治 政党 ， 进 入 国家 的 不 同 地 方 并 从 侧翼 以 超 民族 的 
方式 包围 它 。 作为 二 元 的 现代 政治 权力 ， 国 家 既是 地 点 ， 又 是 运作 
者 ; 既是 基础 结构 ,又 是 专制 ， 既是 精英 ,又 是 政党 , 这 些 二 元 性 都 关 
涉 到 有 其 多 样 权 力 特征 的 中 心 ， 以 及 中 心 一 领域 之 间 的 关系 。 “ 它 
的 ”统一 性 总 是 存在 问题 ， 只 有 在 一 个 方面 “国家 ”是 单数 的 ， 即 当 基 
础 的 相互 渗透 增强 时 ，“ 国 家 ”倾向 于 “ 归 化 ”(naturalize) 社 会 生活 。 
原则 上 ， 现 代 国家 的 权力 并 不 关 涉 对 社会 行使 权力 的 “国家 精英 ”， 而 
是 关 涉 紧张 的 国家 一 社会 关系 ， 后 者 在 民族 的 层面 上 ， 而 不 是 在 地 方 
的 一 区 域 的 层面 上 ， 或 超 民族 的 层面 上 禁闭 社会 关系 ， 因 此 ， 相 比 前 此 
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以 往 的 国家 ， 后 者 使 多 得 多 的 社会 生活 政治 化 及 地 缘 政 治 化 。 

在 这 一 章 里 ， 由 分 析 韦 伯 开 始 ， 我 确定 了 所 有 国家 共有 的 制度 特 
iE, 然后 ， 又 确定 了 现代 民族 一 国家 的 特征 。 根据 时 间 和 地 点 的 不 
A], 在 这 些 宽 泛 的 类 似 点 之 外 ,国家 和 国家 之 间 会 大 不 一 样 。 在 下 一 
章 里 ， 我 将 进入 细节 ， 列 出 漫长 的 19 世纪 里 西方 社会 的 主要 制度 特 
征 ， 并 以 那些 与 国内 政策 有 关 的 特征 作为 开始 。 


19 世纪 的 政治 制度 


国内 政策 

K 3.2 给 出 了 中 央 政 府 的 主要 政治 制度 (我 将 在 后 面 处 理 中 央 一 地 方 
政府 间 的 关系 )。 第 一 ( 竖 ) 栏 列 出 的 是 制度 (机 构 ), 剩 下 的 四 栏 列 出 是 由 
谁 来 控制 它们 的 一 一 利用 来 自 “ 被 隔离 的 ”或 “被 区 入 的 ”这 两 种 不 同 
权力 的 协助 。 如 果 一 个 国家 想 成 为 专制 的 (就 像 真 正 的 精英 论 那 样 )， 它 
的 网 络 必须 与 市 民 社 会 隔离 起 来 ( 正 像 克拉 斯 纳 所 认为 在 外 交 政 策 领域 
所 发 生 的 那样 ); 第 二 栏 列 出 的 是 隔离 的 形式 ， 它 使 得 国家 精英 能 从 市 
民 社 会 的 压力 和 利益 中 超脱 出 来 。 然而 ， 如 果 国 家 制度 被 “ 花 进 ”市 
民 社 会 ， 那么 ， 就 像 阶 级 和 多 元 理论 所 强调 的 ， 这些 国家 制度 将 被 控制 
起 来 。 

但 是 , 全 然 的 专制 主义 和 彻底 的 隔离 似乎 并 不 存在 。 因为 国家 既 
AR, 又 是 中 心 和 地 域 之 间 的 关系 ， 其 上 自主 性 不 但 要 求 其 主权 所 及 的 
领土 (territorial reach)， 而 且 要 求 其 中 心 被 隔离 。 最 基本 的 是 ， 国 家 的 资 
源 平台 ， 即 能 渗透 到 市 民 社会 的 财政 和 人 力 资源 网 络 一 一 必须 从 市 民 社 
会 的 控制 中 隔离 出 来 。 然而 ,这 种 隔离 从 未 显著 过 ， 因 为 不 管 国家 想 
增加 财政 收入 ， 还 是 想 产 养 军 队 ， 通 常 都 得 需要 地 方 的 一 区 域 的 显要 人 
物 的 帮助 。 在 这 一 时 期 , ERR 3.2 和 真正 的 精英 一 现实 理论 所 明确 指 
出 的 , 全 然 的 国家 上 自主 性 是 不 大 可 能 的 。 如 果 说 它 成 立 ， 是 因为 预先 


72 





政治 制度 
最 高 行政 首脑 


法 官 / 司 法 官 
一 警察 


民政 (civil ad- 


ministration) 


政党 集会 


(assemblies) 


外 交 


军事 


专制 权力 
国家 理论 


第 三 章 


表 3.2 19 世纪 国家 的 权力 网 络 


专制 国家 


绝对 主义 
ER, E 
朝 


被 隔离 的 
ERE 


被 隔离 的 
王家 或 官 
僚 制 官员 
集团 


一 党 制 政 
体 ( 在 这 
一 阶段 没 
有 集会 ) 


特殊 主义 的 
( particularistic) 
国家 一 市 民 社 会 

之 间 的 同盟 


BRA EFI 
制度 中 


被 嵌入 法 人 、 合 
法 职业 和 大 学 中 


被 嵌入 旧 政 体 、 
新 专业 人 员 和 大 
学 中 


有 限 的 立法 机 构 
(legislature), 隔 
离 并 支配 (divide 
and rule) % ik & 
LK BREE 
阴谋 


被 嵌入 旧 政 体 中 


被 嵌入 旧 政 体 和 
其 他 特殊 主义 的 
集团 中 


中 等 
制度 国家 主义 论 


统治 阶级 


被 嵌入 封建 一 
资本 主义 的 社 
会 中 


被 嵌入 财产 法 
中 


为 资本 主义 而 
起 作用 的 
(functional for 
capitalism) 


1. 基于 财产 的 
选举 权 
2. 对 议会 主权 
的 资本 主义 性 
质 的 限制 


被 嵌入 有 产 阶 
级 中 


BRA AA Bt 
级 中 ;并 对 民 
政 高 级 官员 
(civilian exec- 


utives) 负责 
低 
阶级 论 


一 种 现代 国家 理论 


各 种 利益 集团 


ZERRA 
F* (estates), i 
会 和 法 人 特权 中 


市 民 公 民 身 份 
(civil citizenship) 
(个 人 的 和 集体 
的 ) 


对 议会 负责 的 精 
英 管 理 式 (meri- 
tocratic) WY E 4%% 
体制 


政治 公民 身份 


对 议会 负责 


对 议会 负责 
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假设 了 第 一 栏 中 的 制度 全 部 被 隔离 。 其 实 ， 更 有 可 能 的 是 ， 有 的 (制度 ) 
被 相对 隔离 ， 而 有 的 则 被 舱 进 了 支配 阶级 ,或 被 髓 进 了 多 元 的 权力 网 络 
中 (参考 Domhoff， 1999, pp.26 一 28)。 这 样 一 来 ， 国 家 的 统一 性 (凝聚 
力 ) 比 前 三 个 理论 流派 中 任何 一 个 所 认为 的 都 要 少 。 国家 与 其 说 从 整体 
掌握 着 隔离 ( 权 ) 和 目 主 性 ， 还 不 如 说 这 些 隔离 和 目 主 性 是 由 国家 的 (不 
同 ) 部 分 来 掌握 的 。 

更 有 说 服 力 的 解释 是 第 三 栏 所 列 出 的 “中 等 程度 ”的 专制 权力 。 
国家 制度 有 可 能 被 更 特殊 主义 的 (particularistic) ”市 民 社 会 权力 运作 者 所 
擎 握 ,， 正 像 韦 介 所 解释 的 容 殉 (Junker) 和 党 那样 。 按照 他 的 说 法 ， 由 于 德 
国君 主 已 经 与 容 克 们 一 一 它们 原本 是 社会 的 支配 者 ， 而 现在 ,尽管 他 们 
仍 控 制 军 事 和 绝 大 部 分 民政 部 门 ， 却 在 经 济 权力 方面 大 为 前 弱 一 一 形成 
了 特殊 主义 的 联盟 ， 因 此 , 德国 君主 从 资本 家 和 绝 大 部 分 公民 那里 得 到 
很 大 的 自主 性 。 通过 特殊 主义 的 、 深 入 的 联盟 ,政权 (regimes) 能 够 从 更 
宽泛 的 社会 势力 一 一 阶级 论 和 多 元 论 详 述 了 这 些 势 力 一 一 那里 赢得 一 定 
程度 的 隔离 和 自主 性 。 政权 在 分 离 和 控制 (社会 势力 )， 以 确保 这 些 特殊 
主义 的 部 门 同盟 、 政 治 圈 内 人 (political insiders AY at, Sx fay ABLE “Pal 7b 
人 ” 抱 着 能 够 进入 圈 内 的 希望 ， 以 缓解 他 们 的 反对 。 SR, BEER 
一 同盟 中 的 权力 平衡 也 能 从 反方 向 起 作用 : 特殊 主义 的 市 民 社 会 群体 能 
有 效 地 “殖民 ”国家 的 部 分 地 区 ， 并 利用 它 反击 其 他 的 国家 精英 和 更 有 
权力 的 运作 者 。 例如 ， 美国 南 部 政客 曾经 有 过 的 、 针 对 代表 大 会 机 制 
的 历史 性 控制 ， 就 被 钥 进 了 南部 各 州 的 商人 一 种 植 园 主 寒 头 政治 中 
(Domhoff， 1990， pp.53， 104 一 105)。 第 三 列 则 列 出 了 漫长 的 19 世纪 
中 主要 的 、 特 殊 主义 的 、 深 欧 的 或 半 隔 离 的 部 门 同盟 。 

K 3.2 的 第 一 行 表 示 的 是 最 高 行政 首脑 ， 即 真正 精英 一 现实 理论 中 
的 “首席 模特 ”， 亦 是 真正 精英 自主 性 最 重视 的 。 这 样 一 来 (就 像 现 





* Particularistic 意 指 利己 而 排他 的 ， 只 忠于 本 党 的 ( 独 忠 的 )， 或 完全 忠于 某 一 宗派 / 政 
党 的 ， 以 及 富 于 特征 的 ， 私利 的 等 等 , 它 在 文中 的 意义 非常 丰富 ,这 里 取 “ 特 殊 主 义 的 ” 
作为 译 法 。 一 一 译 者 注 
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E), 所 有 的 国家 宪法 都 会 赋予 它们 的 高 级 行政 官员 以 一 定 的 权力 ,万 
其 在 对 外 政策 方面 (就 像 第 十 二 章 所 显示 的 )。 绝 大 部 分 西方 行政 官员 
源 自 王权 的 绝对 主义 阶段 。 路 易 十 四 的 “ 腾 即 国家 ”包含 了 三 个 真 
相 。 其 一 ,绝对 主义 统治 者 比 立宪 君主 或 共和 制 (国家 ) 行 政 首长 拥有 更 
多 的 专制 权力 ， 因 为 正 像 当代 人 所 相信 的 ， 宪 法 至 关 重要 ， 它 会 不 同 程 
度 地 固守 国家 的 自主 。 Ho, 在 绝对 主义 王权 , 或 在 威权 主义 君主 制 
中 ,更 多 (东西 ) 取 决 于 君主 的 能 力 和 精力 ， 以 及 取决 于 由 君主 赋予 他 们 
大 权 的 首席 大 臣 们 。 就 像 历史 学 家 所 断言 的 ， 一 个 玛丽 亚 . 特 里 萨 或 
一 个 伸 斯 麦 ( 值 得 考虑 的 )， 一 个 路 易 十 六 和 一 个 贝 特 曼 (Bethmann) 一 霍 尔 
维 格 (可 以 忽略 的 )， 由 于 能 力 不 同 ， 他 们 的 表现 也 大 不 一 样 一 -对 一 个 
立宪 君主 或 甚至 一 个 议会 制 中 的 首相 就 更 是 如 此 了 。 其 三 , 世袭 君主 
和 他 们 的 家 庭 的 独特 之 处 在 于 ， 他 们 并 不 成 其 为 中 心 和 地 域 间 的 一 种 关 
系 ， 原 因 力 是 他 们 其 实 是 居于 中 央 的 运作 者 ， 他 们 形成 一 个 核心 ， 并 出 
于 对 权力 的 苛求 将 国家 精英 隔离 。 

然而 ,进一步 地 ， 出 于 对 社会 行使 权力 的 需要 ,君主 还 得 控制 国家 
制度 。 Apk, 他 们 可 依仗 官 廷 。 廷 臣 通常 都 是 贵族 、 高 级 牧师 和 军 
队 指挥 官 ， 正 像 阶级 理论 所 指出 的 ， 这 些 廷 臣 深 内 于 支配 阶级 之 中 。 
对 此 ,君主 的 手段 是 分 而 治之 , 利用 血亲 和 侍从 构成 的 网 络 来 分 裂 支 配 
阶级 ， 使 之 分 裂 成 忠于 自己 的 “ 刀 系 ”和 “外 党 ”， 并 把 后 者 移 除 掉 。 
然而 ， 由 于 社会 和 国家 变 得 日 益 普 世 主义 ， 因 此， 这 种 策略 会 导致 君主 
和 宫廷 被 嵌入 旧 政 体 中 ， 即 被 嵌入 君主 和 旧 的 有 地 阶级 和 高 利 贷 阶 
级 一 以 及 各 级 已 确立 的 教会 和 官员 集团 一 之 间 的 、 以 宫廷 为 中 心 的 
政党 同盟 中 。 

旧 政 体 支配 了 第 三 列 的 绝 大 部 分 “ 半 隔 离 ”。 这 种 “政党 携 精 
英 ”的 模式 一 直 延 续 到 20 世纪 (就 像 Mayer 1981 年 已 经 有 力 论证 的 )， 其 
至 在 威权 主义 君主 制 中 保持 着 更 重要 的 地 位 。 更 有 其 者 ， 连 立宪 君主 
制 国家 都 保留 了 这 种 旧 政体 的 东西 因此， 共和国 也 展示 出 “ 旧 的 ” 因 
素 ， “共和国 显贵 们 ”，“ 一 百 个 (或 二 百 或 四 百 个 ) 家 族 ”，“ 权 贵 们 ” 
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等 等 。 在 所 有 的 国家 里 ， 或 在 过 去 ， 或 在 现在 ， 政 治 权 力 被 掌握 在 以 
“ERAT” (old money)” 为 中 心 的 “上 等 阶级 ”手中 。 对 应 于 传统 的 
地 位 ， 这些 阶级 或 有 地 ， 或 有 钱 一 一 术语 “权贵 ”在 英国 就 有 这 样 的 功 
能 ,在 美国 可 以 关系 到 外 交 政 策 的 制订 。 可 以 说 ， 就 像 第 十 二 章 所 清 
楚 表明 的 ， 旧 政体 对 外 交 把 持 着 相当 的 权力 。 

阶级 理论 认为 ， 旧 政体 作为 一 小 部 分 ,被 合并 到 了 日 益 增 长 的 支配 
的 资产 阶级 中 。 尽管 多 元 论 者 很 少将 他 们 的 理论 运用 到 非 民 主 政体 ， 
但 是 ， 多 元 的 权力 网 络 有 可 能 同样 蔓延 到 了 绝对 主义 君主 国家 。 绝对 
主义 王权 支持 者 (absoklutists) 在 面临 各 种 利益 集团 的 压力 时 ,会 把 政治 权 
力 和 基本 权力 (privileges) 授 予 市 政 当 局 、 专 业 人 员 团 体 、 商 人 集团 以 及 
同业 公会 ， 甚 至 农夫 ， 而 这 些 权 力 平时 只 授予 有 地 贵族 。 就 像 廷 臣 ， 
他 们 的 基本 权力 是 特殊 主义 的 ， 他们 的 政治 倾向 于 党 同 伐 异 ， 形 成 宗派 
斗争 。 在 本 卷 的 下 面 章 节 中 ,我 将 评估 有 关 旧 政体 的 阶级 和 多 元 论 
观点 。 

表 3.2 的 第 二 行 表 示 的 是 司法 一 警察 制度 以 及 法 庭 一 法 律 执行 机 
构 。 在 这 一 阶段 ,警察 权力 从 军队 中 区 分 并 突显 出 来 , 但 它 还 不 是 主 
要 的 权力 运作 者 ( 见 第 十 二 章 )。 法 庭 则 重要 得 多 。 法 律 承 担 着 双 元 的 
角色 ， 即 在 表达 君主 的 愿望 的 同时 ， 体 现 习惯 法 和 神 法 (divine law), Æ 
主 有 可 能 在 他 (她 ) 的 最 高 法 庭 里 取胜 ， 但 较 低 程度 的 正义 和 公正 能 被 地 
方 一 区 域 贵族 一 一 常常 是 教会 里 的 显要 人 士 一 一 所 实现 ， 或 与 他 们 协同 
在 一 起 。 欧洲 是 一 个 法 治 的 社会 ， 甚 至 绝对 主义 君主 都 不 愿 看 到 法 律 
和 习俗 被 破坏 (Beales，1987，p.7)。 欧洲 的 混血 特征 使 法 律 成 为 意识 形 
态 斗 争 中 的 中 心 场合 ， 并 赋予 了 律师 集体 的 身份 认同 ,使 之 无 法 还 原 成 
国家 或 市 民 社 会 。 君主 们 授予 律师 以 集体 特权 (corporate privileges)， 其 
目的 就 在 于 减少 他 们 骨 和 人 社会 的 程度 。 在 这 方面 ， 法国 君主 制 走 得 最 
远 ， 它 赋予 贵族 以 物质 上 的 特权 (material priviledges) 和 组 织 集会 (议会 ) 的 


* 也 就 是 那些 所 谓 的 蓝 血 家 族 ， 如 范 特 比尔 特 家 族 、 阿 斯 托 家 族 等 等 。 一 一 译 者 注 
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权力 。 因此 ,他 们 的 这 种 特殊 主义 的 同盟 在 1780 年 底 的 崩 演 就 成 为 法 
国 大 革命 的 先决 条 件 ( 见 第 六 章 )。 这 种 半 隔 离 策略 的 成 功 有 多 种 多 样 。 
在 有 的 国家 ， 律 师 与 法 院 一 道 和 专制 主义 结 成 同盟 (就 像 在 奥地利 和 普 
S+) 而 在 有 的 国家 ， 却 与 其 敌人 结 成 同盟 (如 在 美国 和 法 国 大 革命 期 
E). 如 果 司 法 机 构 获 得 了 一 些 自主 ， 它 或 许 有 时 是 目 己 的 ， 而 不 是 国 
家 的 。 

18 世纪 ,正在 上 升 的 阶级 和 利益 集团 将 它们 的 很 大 一 部 分 精力 放 
在 了 法 律 上 ,其 原因 在 于 ， 要 确保 T. H. SKK RYH RMA = 
头 统治 同盟 (triumvirate) 中 的 第 一 头 : 市 民 的 公民 身份 (civil citizenship), 
这 些 阶 级 是 为 个 人 ， 而 不 是 为 集体 要 求 司 法 权利 。 在 这 方面 ， 旧 政体 
被 证 实 是 合作 的 ， 原 因 在 于 他 们 上 自身 正 变 得 资本 主义 化 ， 对 这 种 个 人 
的 、 财 产 的 权利 一 一 被 C+ B: RLF ARMREST “HA (possessive) A 
主义 ”的 标签 一 一 平等 有 更 多 的 准备 。 同时 ， 君主 寻求 与 他 们 的 臣 属 
发 展 更 多 的 普 世 契约 关系 。 现代 国家 开始 体现 韦伯 的 “理性 的 一 法 制 
的 统治 ”(Poggi， 1990, pp.28 一 30)。 在 这 一 阶段 ， 几 乎 没有 针对 市 民 
权利 的 迎头 阶级 冲突 (不 同 于 先前 的 国家 )。 旧 政 体 在 不 断 增长 的 阶级 
压力 下 变 得 党 争 起 来 。 国内 法 律 规范 的 传播 甚至 有 时 是 君主 们 上 自己 来 
进行 的 。 然而 ， 尽 管 法律 规 范 的 语言 是 被 设计 用 来 保护 男性 财产 持 有 
者 (有 时 是 保护 占 文 配 地 位 的 种 族 或 宗教 群体 )， 但 它 仍 是 普 世 的 。 法 律 
有 着 突显 的 权力 ， 它 有 助 于 扩大 下 层 阶 级 、 宗 教 群体 和 妇女 的 权利 。 
在 一 段 时 间 里 ,法律 机 构 一 一 一 半 在 国家 之 内 , 一 半 在 国家 之 外 一 一 施 
加 了 基本 的 压力 。 然而 ， 自 大 约 1850 年 之 后 ,它们 变 得 保守 起 来 ， 并 
连结 成 类 似 旧 政体 和 已 制度 化 的 资产 阶级 之 间 的 一 种 结合 。 对 更 进 一 
步 的 集体 性 市 民 、 政 治 公民 权利 的 增长 而 言 ， 个 人 的 市 民 身 份 被 证 实 是 
一 种 障碍 。 

表 3.2 的 第 三 行 表示 的 是 民政 。 除了 司法 和 军事 事务 ， 以 前 的 国家 
并 没有 管理 太 多 。 19 世纪 ， 国 家 大 大 地 增加 了 它们 的 基本 (管理 ) 范 
Me, 但 是 ， 所 有 的 国家 都 需要 财政 和 人 力 资源 (就 像 列 维 在 1988 年 所 强 
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调 的 )， 专制 主 义 需要 把 岁入 和 支出 拨款 从 市 民 社会 中 隔离 出 来 。 皇家 
领地 和 帝王 权利 (如 : 国家 拥有 的 开矿 权 和 出 卖 经 济 专卖 权 的 权利 ) 意 味 
着 一 些 岁入 被 隔离 ， 就 像 古 代 的 税收 制度 化 形式 。 RAK ERAN 
特权 ,成功 的 战争 可 以 通过 战利品 和 在 国内 的 强制 增加 岁入 (尽管 失败 
的 战争 有 可 能 削弱 权力 )。 18 世纪 ， 很 少 有 君主 对 议会 拨款 。 然而 ， 
由 于 现代 国家 福利 规模 的 增长 ， 传 统 的 被 隔离 的 岁 人 被 证 明 是 不 够 的 。 
因此 ， 税 收 和 借贷 的 新 形式 使 得 (国家 ) 行 政 被 徐 人 纳税 人 和 借贷 者 中 ， 
尽管 (君主 ) 与 交 税 的 农场 主 和 商人 之 间 的 特殊 主义 的 同盟 会 损害 文 配 阶 
级 的 统治 。 这 样 一 来 ， 财 政 平衡 表 既 复杂 又 多 种 多 样 。 我 将 在 第 十 一 
章 中 讨论 它们 。 

国家 的 官员 原本 对 君主 负责 ,然而 ,实际 上 他 们 得 依赖 地 方 一 区 域 
显贵 人 士 来 进行 管理 。 1760 年 ,通过 我 们 今天 所 谓 的 腐败 一 一 占据 官 
位 的 行为 , 行政 (administration) 被 角 入 了 地 方 财产 关系 中 。 正 像 第 十 三 
章 所 显示 的 ， 行 政 在 本 质 上 被 官僚 化 了 。 这 一 官僚 化 包含 了 君主 、 文 
配 阶级 和 多 元 压力 集体 之 间 的 冲突 。 君主 想方设法 地 要 把 官员 作为 一 
个 依赖 的 集团 隔离 ， 隔 离 到 专业 法 律 集团 和 高 级 教育 集团 里 ， 并 且 , 通 
过 后 两 者 ，( 君 主 成 功 地 ) 把 官员 隅 离 到 了 阶级 和 其 他 权力 网 络 中 ， 尽 管 
这 种 隔离 包含 了 个 人 偏爱 的 散人 ;支配 阶级 则 努力 确保 官僚 政治 被 类 似 
他 们 那样 的 人 所 掌握 ， 以 及 确保 官僚 政治 对 由 他 们 所 控制 的 议会 负责 。 
更 大 众 化 的 政治 运动 寻求 将 官僚 政治 敌人 到 关乎 成 就 的 普 世 标准 中 ,并 
对 民主 集会 (assemblies) 负 责 。 通过 这 种 旧 政 体 的 高 官 和 旧 政 体 的 “ 孝 
FR” (highly educated sons) 之 间 的 特殊 主义 的 、 半 隔离 的 同盟 ， 出 现 
了 温和 的 国家 自主 。 然后 ,通过 吸收 职业 中 等 阶级 的 “孝子 贤 孙 ”， 
这 种 温和 的 国家 自主 得 以 扩大 。 这 里 ,对 这 些 半 隔离 的 策略 而 言 ， 控 
制 中 等 和 高 等 教育 是 非常 关键 的 。 

这 样 ， 国 家 内 一 个 不 同 ( 于 以 前 ) 的 “专家 政治 一 官僚 政治 型 ”的 政 
治 制度 就 形成 了 ,在 原则 上 ， 它 对 最 高 层 负责 ， 但 却 有 一 定 程度 的 官僚 
式 隔离 。 甚至 在 那些 国家 代表 了 其 社会 和 统治 阶级 的 利益 的 地 方 ， 国 
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家 仍 是 中 央 集 权 的 ， 而 市 民 社 会 和 阶级 则 相反 ， 他 们 的 能 力 是 有 限 的 。 
被 韦伯 (1978， 工 ，pp.1417 一 1418) 确 认 的 两 种 专家 政治 (technocratic) 的 殖 
断 一 一 它们 关乎 技术 上 的 通晓 和 沟通 上 的 行政 渠道 一 一 印证 了 被 斯 科 克 
波 和 她 的 同事 所 强调 的 ， 关 乎 隔离 的 隐秘 的 、 有 限 的 形式 。 阶级 和 其 
他 主要 的 权力 运作 者 并 没有 固有 地 组 织 起 来 ， 以 便 管理 所 有 的 国家 职 
能 。 他 们 有 可 能 激励 自己 ,将 符合 目 己 愿望 的 政策 合法 化 。 而 一 且 达 
此 目的 ,， 他们 就 会 解散 或 转向 男 一 个 兴趣 点 ， 从 而 把 文职 官员 (civil 
servants) 留 在 和 平 状态 里 。 所 有 这 些 ( 行 为 ) 与 克制 的 自主 连 在 一 起 。 如 
果 权 力 运 作者 一 旦 不 再 激励 他 们 自己 , 那么， 部门 的 自主 就 会 抬头 。 
比 起 议会 制 政体 ， 这 种 (此 伏 彼 起 ) 在 威权 主义 式 国家 中 更 有 可 能 发 生 。 
一 旦 没有 以 对 议会 负 最 终 责任 的 中 央 和 集权 式 的 政府 内 阁 ， 那 么 相形 ， 立 
宪 最 高 领导 人 、 威 权 主 义 式 君 主 被 证 明 在 掌握 “他 们 的 ”专家 政治 一 官 
僚 政 治 型 组 织 方面 ， 拥 有 更 少 的 控制 。 事实 上 ， 即 便 与 威权 主义 式 政 
体 相 比 ， 立 宪政 体 也 没 那么 自主 , 但 却 更 具 统 一 性 。 

这 样 一 来 ,精英 的 自主 性 有 可 能 是 多 元 的 ， 它 降低 了 国家 的 统一 
性 。 尽管 官僚 政治 的 增长 看 起 来 是 回 中 央 集 中 的 ， 而 它 实 际 上 呈 不 规 
则 草 延 状态 。 其 后 ， 数 以 千 计 的 ， 数 以 百 万 计 的 国家 公务 人 员 执 行 ( 精 
英制 订 的 ) 政 策 。 专家 官僚 政治 和 官僚 政 治 固有 地 是 专业 化 的 和 多 元 
的 ,这 就 如 同 混杂 理论 所 强调 的 ， 增 加 了 国家 的 复杂 性 。 在 引导 有 关 
真正 意义 上 的 国家 的 分 析 方 面 ， 没 有 什么 东西 比 韦伯 的 垄 断 式 的 官僚 政 
治 概念 更 误导 的 了 。 实际 上 ， 国 家 行政 几乎 从 未 形成 一 个 单一 的 、 官 
僚 式 的 整体 。 

K 3.2 的 第 四 行 表示 的 是 立法 集会 (assemblies) 和 政党。 就 像 韦伯 所 
做 的 ， 我 延伸 了 这 一 概念 ， 不 仅 用 它 来 表示 政和 党， 而 且 用 它 来 表示 任何 
一 个 压力 集团 。 绝对 主义 君主 制 没有 正式 地 认可 政和 党, 同时 , 它 也 没 
有 (不 同 于 20 世纪 ) 意 愿 通过 一 党 制 政 体 来 进行 专制 统治 。 然而 ， 在 行 
政 上 ,绝对 主义 君主 制 试图 建立 特殊 主义 的 、 散 人 的 同盟 ,使 之 在 部 门 
的 党 派 间 一 一 由 宫廷 (courb 和 议会 派系 所 组 成 一 扩散， 体现 了 阴谋 和 
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幕后 的 依附 主义 (behind-stairs clientelism), 更 正式 的 、 却 常常 不 那么 部 
门 主义 的 倒是 19 世纪 出 现 的 正式 的 政治 政党 ， 同 时 ， 通 过 马歇尔 的 
"政治 公民 身份 ”， 它 使 得 弥散 的 市 民 社 会 运作 者 能 控制 国家 行政 官员 
(以 及 彼此 )。 这 种 确立 的 、 独 立 的 合法 集会 ,通常 为 宪法 所 肯定 ， 且 这 
些 集会 是 通过 扩大 的 参政 权 得 以 秘密 选举 的 。 这 些 都 保证 了 现代 西方 
国家 的 民主 、 多 元 的 特性 。 

然而 ， 政 治 公 民 身 份 并 没有 像 马歇尔 所 含蓄 指出 的 那样 ， 得 到 平稳 
的 发 展 。 威权 主义 官员 能 够 对 派系 和 政党 分 而 治之 , 与 显贵 人 士 中 的 
政党 寡头 结 成 特殊 主义 的 和 部 门 主义 的 联盟 。 同时 ， 宪 法 有 突显 的 特 
征 来 阻止 进一步 市 民 身 份 的 发 展 。 直到 这 个 时 期 的 末尾 ， 正 像 财 产 和 
性 别 对 集会 的 自主 性 带 来 的 限制 一 样 ， 它 们 对 选举 权 也 保持 着 各 种 限 
制 。 如 果 说 宪法 “固有 地 ”保护 对 立 政党 的 权利 的 话 ， 完 法 也 抵制 社 
会 的 变迁 。 两 个 世纪 以 来 ， 美 国 宪法 保存 了 一 个 联邦 的 资本 主义 一 自 
由 主义 国家 ， 使 之 演变 成 非常 特别 的 社会 状态 ， 并 抵制 那些 要 求 集体 及 
社会 公民 权利 的 运动 。 英国 的 (不 成 文 ) 宪 法 固守 议会 的 主权 , 正 是 后 者 
保存 了 一 个 相对 中 央 集 权 的 、 两 党 制 的 国家 。 

马克 思 主 义 者 也 指出 ， 在 一 个 更 本 质 的 意义 上 ， 出 于 对 资本 主义 的 
依赖 ， 政 党 和 集会 是 受 限制 的 。 在 这 一 时 期 ， 绝 大 部 分 政治 权力 运作 
者 相信 ， 财 产权 利和 商品 生产 是 “天 然 的 ”， 因 此 ， 他 们 很 少 考虑 去 侵 
害 这 些 权 利 。 然而 ， 即 便 他 们 这 么 做 了 , 正 像 资本 主义 积累 为 目 己 提 
供 了 资源 (如 奥 菲 和 龙 格 在 1982 年 所 强调 的 )， 他们 的 权力 也 仍然 是 受 限 
制 的 。 这 是 一 个 针对 真正 精英 论 和 多 元 论 观 点 的 、 关 键 的 马克 思 主 义 
观点 。 他 们 认为 (还 未 达到 发 动 革命 的 标准 ): 不 论 是 政治 精英 ， 还 是 反 
资本 主义 政党 ， 都 不 可 能 摆脱 这 些 “ 限 制 ”， 而 这 些 限制 正 是 出 于 对 资 
本 主义 积累 的 需要 而 设立 的 。 我 已 经 指出 过 ， 在 得 到 他 们 自己 独立 的 
财政 资源 方面 ， 国 家 之 可 为 甚 少 。 这 也 恰好 支持 了 马克 思 主 义 观点 。 
国家 确实 成 型 为 资本 主义 ， 但 却 不 仅仅 是 资本 主义 。 
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对 外 政策 

表 3.2 的 第 五 行 和 第 六 行 表 示 的 是 外 交 和 军事 制度 。 正 像 我 前 面 所 
论证 的 (在 1988 年 重印 的 论文 里 ， 并 请 参阅 Giddens，1985)， 绝 大 多 数 国 
家 理论 忽略 了 外 交 和 和 军事 权力 。 然而 ， 国 家 存在 于 由 国家 组 成 的 世界 
里 ， 且 在 战争 和 和 平 之 间 游 移 不 定 。 对 农耕 国家 而 言 ， 它 的 至 少 四 分 
之 三 的 岁入 被 用 在 战争 上 ， 因 此 ， 其 军事 首长 的 地 位 远 胜 于 文官 。 国 _ 
家 看 起 来 就 像 是 一 台 战 争 机 器 ， 然 而 ， 这 人 台 机 器 既 因 外 交 而 起 ， 又 因 外 
交 而 平息 ， 常 常 被 引导 到 和 平和 妥协 上 。 这 就 是 外 交 政 策 的 本 质 二 元 
特性 。 

欧洲 的 外 交 家 居于 “多 重 的 一 权力 的 一 运作 者 的 文明 ”中 。 他 们 
并 非 居 于 无 政府 的 黑洞 中 (就 像 一 些 现实 论 者 所 观察 到 的 )， 相 反 ， 他 们 
居于 一 个 有 着 共同 观念 和 理解 的 规范 群体 中 ,这 些 观念 有 的 是 非常 普遍 
的 ， 有 的 被 某 些 超 民 族 阶 级 或 超 民族 宗教 所 共享 ， 有 的 是 和 平 的 ， 而 有 
的 则 是 暴力 的 。 许多 在 国际 范围 内 运作 的 权力 网 络 并 不 运行 于 国家 之 
A, 我 在 第 二 章 里 指出 ,对 意识 形态 和 经 济 权力 来 说 , 尤其 如 此 。 E 
家 不 可 能 完全 禁闭 信息 、 商 品 和 人 员 的 交流 ， 也 不 可 能 太 妨碍 个 人 财产 
权利 和 贸易 网 络 。 国家 领导 人 具有 社会 身份 认同 ， 尤 其 是 关乎 阶级 的 
和 宗教 群体 的 ， 他 们 的 观念 将 有 助 于 界定 有 关 利 益 和 道德 的 概念 。 

这 样 一 来 ， 外 交 和 地 缘 政 治 就 被 规范 所 统治 。 有 的 规范 界定 哪些 
国家 利益 是 合理 的 ， 并 被 这 一 文明 之 内 的 国家 领导 人 所 公认 ， 有 的 规范 
为 有 血缘 关系 的 贵族 、 为 天 主教 徒 、 为 “欧洲 人 ”、 为 “西方 人 ”， D 
至 有 时 为 “全 人 类 ”增添 规范 性 的 理解 。 战争 甚至 也 被 规范 所 统治 ， 
这 些 规范 有 的 是 “限制 性 的 ”， 有 的 当然 是 暴虐 的 。 许多 世纪 以 来 的 
文明 的 稳定 ， 增 加 了 人 类 理性 地 计算 “国家 利益 ”的 能 力 ， 这 种 能 力 被 
一 些 现实 论 者 认为 是 普 世 的 人 类 能 力 。 特别 的 是 ， 欧 洲 外 交 有 着 一 个 
世纪 之 久 的 ， 关 平 两 个 特殊 地 缘 政治 形式 的 经 验 ， 即 在 两 到 六 个 势 均 力 
敌 的 强权 之 间 的 平衡 ， 以 及 其 中 一 个 称霸 的 企图 和 随后 遭 到 的 反击 。 
这 些 共同 的 理解 有 时 被 贴 上 了 “ 威 斯 特 伐 利 亚 体系 ”， 即 结束 了 1648 年 
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宗教 战争 的 (Rosecrance， 1986, pp.72 一 85)“ 威 斯 特 伐 利 亚 和 约 ”。 但 
是 ,它们 体现 的 是 更 早 的 欧洲 规范 。 

外 交 就 是 同盟 外 交 。 几乎 所 有 的 战争 都 发 生 在 同盟 的 权力 集团 之 
间 ， 除 非 其 中 的 一 个 主角 能 成 功 地 在 外 交 上 孤立 他 的 对 手 。 在 一 场 战 
争 中 ， 其 中 一 方 会 寻求 利用 他 的 朋友 ，( 和 希望 ) 在 理想 状态 下 迫使 敌人 在 
多 个 战场 上 作战 。 当然 ,这些 都 是 极其 现实 主义 的 策略 。 然而 ， 有 的 
同盟 者 也 会 寄 希 望 于 共同 的 规范 ， 寄 希望 于 那个 时 代 的 宗教 团结 ;以 及 
在 这 一 时 期 ， 寄 希望 于 反动 君主 的 团结 ,或 “ 益 格 鲁 一 撒克逊 ”共同 体 
的 团结 ， 以 及 寄 希 望 于 自由 政体 对 互相 走向 战争 的 日 益 反感 ( 见 第 八 章 
和 第 二 十 一 章 )。 

但 是 ，17 和 18 世纪 看 到 了 战争 的 诱惑 。 CWA KATH, m 
东南 扩张 到 奥斯曼 的 土地 ， 向 南 扩张 到 非洲 ， 以 及 通过 海军 据点 和 定居 
殖民 地 ， 扩 张 到 全 球 。 到 1760 年 ， 战 争 成 本 (财政 上 的 和 道德 上 的 ) 持 
续 上 升 ， 但 是 ， 得 到 的 利益 也 呈 上 升 态势 。 对 欧洲 列强 来 说 ， 殖 民 战 


争 并 非 是 通常 的 零 和 (游戏 )。 参与 者 都 有 份 : 如 英国 和 法 国 在 北美 的 冲 


R, 或 俄国 和 奥地利 在 巴尔 干 的 冲突 ， 胜利 者 得 到 他 们 最 想 要 的 ， 失败 
者 也 可 退 而 求 其 次 。 殖民 主义 非 同 寻常 地 有 利 可 图 同时， 欧洲 人 庆 
贺 他 们 推进 了 基督 的 、 西 方 的 或 “ 白 种 人 的 ”文明 和 “进步 ”， 从 而 战 
胜 了 野蛮 人 的 、 土 著 的 或 业已 腐败 的 文明 。 

欧洲 的 进攻 所 带 来 的 是 更 大 的 国家 。 1500 年 ， 欧 洲 有 大 约 二 百 个 
独立 国家 ， 而 到 1900 年 ， 只 余下 大 约 二 十 个 (Tiy，1990,，pp.45 一 46)。 
胜利 者 将 历史 为 已 所 用 。 1900 年 ， 没 有 几 个 德国 人 会 持 这 样 的 看 法 : 
他 们 是 1815 年 被 普鲁士 王国 所 取代 的 三 十 八 个 州 的 前 公民 ， 这 从 他 们 
的 民族 (nationaD) 自 我 认同 可 以 看 出 来 。 他 们 是 德国 的 胜利 者 ， 而 非 院 克 
逊 式 或 幸 斯 式 的 失败 者 。 ERARHSHAR HS, FRM RE 
T. 战争 在 各 国之 间 是 普遍 的 ， 而 在 漫长 的 19 世纪 ， 对 绝 大 多 数 欧洲 
国家 来 说 ， 战 争 看 起 来 完全 是 正常 的 。 

战争 和 挑 评 的 外 交 无 处 不 在 ， 它 们 汐 输 了 关乎 物质 利益 和 资本 主义 
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利润 的 概念 ， 带 来 有 关 的 身份 认同 、 社 群 和 道德 的 地 方 性 概念 ， 尽 管 这 
些 概 念 与 “多 重 的 一 权力 的 一 运作 者 的 ”文明 促成 的 、 利 益 和 利润 的 、 
更 以 市 场 为 取向 的 概念 是 共存 的 。 这 样 一 来 ， 就 带 来 了 如 第 二 章 所 述 
的 六 个 国际 政治 经 济 (元 素 ); 自由 放任 ,保护 主义 、 商 业 本 位 主义 ， 以 
及 经 济 、 社 会 和 地 缘 政 治 帝 国 主义 。 所 有 这 些 都 是 “正常 的 ”策略 
(strategies- drafts), 

在 外 交 决 策 中 ， 有 五 个 主要 的 、 有 组 织 的 运作 者 参与 其 中 : 

1. 阶级 。 我 将 回 到 第 二 章 我 所 分 析出 来 的 三 种 阶级 组 织 。 绝 大 多 
数 早期 的 理论 家 们 认为 , 超 民族 阶级 和 其 他 利益 集团 主宰 了 现代 资本 主 
义 社 会 或 工业 社会 ， 他们 并 没有 注意 到 民族 的 边界 。 WA, HEMER E 
民族 阶级 有 时 确实 是 存在 的 , 例如 ， 中 世纪 好 战 的 欧洲 贵族 ,或 者 想 方 
设法 要 推销 革命 的 革命 性 资产 阶级 。 但 是 ,在 这 一 段 时 期 的 绝 大 部 分 
时 候 ， 就 超 民 族 阶级 外 交 上 的 专业 知识 和 利益 、 温 和 乃至 绥靖 而 言 ， 他 
们 多 半 都 是 世界 性 的 (cosmopolitan) 和 国际 的 。 对 自由 主义 论 者 来 说 ， 
现代 资本 主义 社会 或 工业 社会 的 衬 治 者 是 资产 阶级 ， 对 社会 主义 者 而 
A, 是 工人 阶级 。 经 典 马 克 思 主义 者 和 相互 依赖 论 理 论 家 强调 的 则 是 
这 种 绥靖 的 超 民 族 主 义 。 

这 样 ， 到 1900 年 ， 这 个 世界 似乎 显得 更 加 暴力 ,理论 家 们 开始 强调 
相反 的 一 面 : “国家 主义 的 ”阶级 ， 即 从 其 他 国家 的 居住 者 的 反面 来 界 
定 的 阶级 。 在 外 交 上 ， 它 被 认为 是 有 自身 专业 知识 和 利益 的 ,但 是 ， 
它 又 是 挑 峡 的、 扩张 的 ， 甚 至 是 军国 主义 的 。 基于 这 一 洞察 ， 其 中 心 
理论 可 以 说 是 经 济 帝 国 主义 。 

在 市 民 社 会 中 ， 占 有 专业 知识 和 利益 的 有 组 织 运 作者 控制 了 超 民 族 
和 国家 主义 外 交 。 例如 , 一 场 大 的 战争 的 结束 ,往往 会 产生 一 种 利益 
脱 胀 ， 即 取胜 列强 中 的 支配 阶级 的 利益 会 膨胀 起 来 。 第 八 章 阐述 了 
1815 年 胜利 的 列强 们 是 如 何 想 要 重建 旧制 度 的 。 多 姆 霍 夫 (1990， pp. 
107 一 152) 和 梅 尔 (Maier， 1981) 就 曾经 指出 ,第 二 次 世界 大 战 末 期 ,美国 
资产 阶级 的 一 些 派 别 就 推行 了 世界 新 秩序 。 但 是 ， 如 果 民 族 的 阶级 居 
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于 文 配 地 位 ， 外 交 就 不 会 那么 专业 。 同时 ， 如 果 阶 级 和 其 他 利益 集团 
饿 禁闭 在 他 们 的 国家 边界 以 内 ,就 有 可 能 对 外 交 没 什么 兴趣 ， 因 为 他 们 
沉 户 于 国内 政治 中 ,并 可 能 把 外 交 留 给 别人 ， 以 至 加 强 了 国家 领导 人 的 
“WAS” © 还 有 可 能 的 是 ， 他 们 推出 的 外 交 政 策 ， 只 是 为 了 转移 人 们 
对 国内 问题 的 注意 ， 因 此 ， 这 些 政策 是 相当 肤浅 的 ， 并 非 根 植 于 地 缘 政 
治 的 现实 中 ， 从 而 是 易 变 的 。 

本 卷 将 讨论 阶级 组 织 的 全 部 三 种 形式 的 缠绕 式 发 展 。 但 是 ， 在 这 
一 过 程 中 ， 民 族 的 阶级 以 一 个 相当 强 的 面目 出 现 ， 并 认可 在 对 外 政策 方 
面 ， 其 他 四 个 有 组 织 的 运作 者 拥有 更 大 的 权力 。 这 四 个 有 组 织 的 运作 
者 中 ,其 中 一 个 主要 植 根 于 市 民 社 会 中 ， 有 两 个 植 根 于 国家 中 ， 还 有 一 
个 体现 了 二 者 之 间 的 活跃 关系 。 

2. 特殊 主义 的 压力 集团 。 在 阶级 和 其 他 主要 权力 运作 者 的 漠 不 关 
心中 ,那些 更 特殊 主义 的 政党 会 在 基础 上 制订 对 外 政策 。 在 某 一 地 区 
或 国家 里 ,经 济 部 门 、 工 三， 其 至 个 别 集团 都 有 各 目的 利益 。 最 明显 
的 是 阶级 小 集团 (fractions)， 即 多 姆 霍 夫 所 确定 的 一 种 现代 资本 家 群体 中 
的 国际 小 集团 ， 它 存在 于 大 型 集团 和 银行 之 中 ， 且 后 者 有 着 全 球 利益 。 
在 18 世纪 和 19 世纪 早期 ，“ 绅 士 资本 主义 ”就 是 一 个 相对 明显 的 阶级 
小 集团 ， 他 对 英国 的 对 外 政策 施加 了 影响 ( 见 第 八 章 )。 1890 ER, 三 个 
可 供 选 择 的 德国 对 外 政策 [世界 政治 的 (Weltpolitik)、 中 欧 的 (Mitteleuropa) 
和 目 由 主义 的 ] 就 部 分 地 来 源 于 阶级 小 集团 ( 见 第 二 十 一 章 )。 相似 地 ， 
韦伯 认为 ， 经 济 帝 国 主义 一 一 即 他 所 谓 的 “战利品 (booty) 帝 国 主 
义 ” 一 一 的 支持 来 源 于 在 国家 权力 中 拥有 自己 物质 利益 的 资本 家 ， 而 我 
们 今天 把 国家 权力 称 为 “军事 的 一 工业 的 多 元 体 ”。 非 经 济 压力 集团 
也 到 处 存在 ， 出 名 的 有 与 其 他 国家 相 联 的 人 种 、 宗 教 或 语言 群体 。 

比 起 国内 政策 方面 ,压力 集团 在 其 他 方面 可 能 更 有 决定 权 。 通 
常 ， 阶 级 和 其 他 更 宽泛 的 权力 运作 者 更 紧密 地 控制 着 国内 政策 。 压力 
集团 也 更 反复 无 定 地 被 激活 。 例如 : 在 最 近 的 美国 对 外 政策 中 ,矿业 
集团 就 影响 了 对 智利 政策 ， 黑 人 群体 影响 了 对 南非 政策 ， 而 犹太 群体 则 
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影响 了 对 中 东 政 策 ， 等 等 。 然而 ,压力 集团 的 关心 范围 是 狭隘 的 ， 狂 
太 人 和 黑人 对 美国 的 智利 政策 没有 兴趣 ， 绝 大 多 数 矿 业 集团 对 中 东 政 策 
也 没有 什么 兴趣 。 因此 ， 受 压力 集团 操纵 的 对 外 政策 可 以 是 一 系列 短 
而 急促 的 结晶 ， 几 乎 不 存在 什么 总 体 模 式 。 就 像 涂 尔 干 所 指出 的 : 
“没有 什么 比 利 益 更 反复 无 常 的 了 ”。 

3. 国家 领导 人 。 在 专业 地 考虑 外 交 时 ， 现 实 论 聚 焦 于 国家 运作 
者 ， 甚 至 ( 正 像 他 们 的 名 称 所 显示 的 ) 就 是 具体 化 了 的 国家 。 国家 领导 人 
身边 围绕 着 高 级 行政 官员 。 君主 长 期 以 来 就 拥有 制定 对 外 政策 , 包括 
发 动 战争 的 特权 。 被 禁闭 阶级 在 国内 的 发 展 认可 这 种 特权 的 存在 ， 存 
在 到 了 甚至 民主 时 代 ， 尽管 其 他 权力 运作 者 减少 了 隔离 。 社会 压力 经 
常 通过 国家 领导 人 自己 的 身份 认同 显露 出 来 。 这 些 身份 认同 几乎 全 部 
来 自 旧 政 体 中 的 阶级 ， 它们 表达 着 自己 的 价值 、 观 念 和 合理 性 ， 以 及 一 
些 他 们 的 超 民族 统一 性 。 再 一 次 地 ， 就 像 针 对 国内 政策 ,特殊 主义 的 
同盟 一 一 而 不 是 全 部 被 控制 的 或 全 然 被 隔离 的 国家 一 一 出 现 了 ， 并 仍然 
处 在 高 级 行政 官员 和 旧 政 体 之 间 。 国家 领导 人 处 理 日 常 的 外 交 事 务 ， 
结 成 或 破坏 同盟 ， 以 及 以 战争 作 要 挟 ， 其 至， 在 没有 与 其 他 权力 运作 者 
作 充 分 商量 的 情况 下 ,走向 战争 。 由 于 他 们 是 通晓 世界 和 通晓 多 个 语 
种 的 专家 ， 因 而 ， 他 们 在 支配 专家 政治 一 官僚 政治 权力 方面 堪 称 “行家 
EP” |, 在 对 整个 对 外 政策 范畴 的 把 握 上 拥有 最 广阔 的 视野 。 这 样 ， 
随 着 他 们 的 隔离 达到 顶峰 ,或 走向 瓦解 ,不 同 的 对 外 政策 便 应 运 而 生 。 

但 是 ， 甚 至 旧 政 体 的 国家 领导 人 也 被 民族 一 国家 的 崛起 而 改变 。 
就 像 韦 伯 观 察 到 的 ， 国 家 领导 人 在 代表 国家 的 同时 ， 开 始 代 表 民 族 。 
他 们 目 己 的 政治 权力 开始 取决 于 在 众 列 强 一 一 即 在 这 里 区 别 出 来 的 有 各 
的 权力 运作 者 一 一 的 关系 中 他 们 所 取得 的 成 就 (请 参阅 Rosecrance， 
1986， pp.86—88), 韦伯 强调 ,国家 领导 人 已 经 变 得 像 带 国 主义 者 那样 
活跃 ， 并 把 他 们 自己 的 政治 权力 认同 为 民族 一 国家 的 粗暴 权力 ， 意 识 到 
军事 上 的 胜利 就 是 最 大 的 功绩 ， 相 应 地 ， 失 败 也 会 葬送 他 们 (Collins， 
1986), 韦伯 认为 ,这 也 会 发 生 在 君主 身上 ,发 生 在 主要 的 大 臣 身 上 ， 
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以 及 经 选举 的 领导 人 身上 。 应 该 说 , 这 是 一 种 相当 悲观 的 关于 民族 的 
观察 : 有 的 民族 在 他 们 的 世界 任务 方面 ， 总 结 出 更 自由 和 更 绥靖 的 观 
点 ， 这 样 ， 作 为 绥靖 民族 的 美德 的 样板 ， 他 们 的 国家 领导 人 就 会 作秀 
(strike poses)、 赢 得 威名 和 选举 。 韦伯 就 是 一 个 德国 国家 主义 者 , 他 的 
政治 学 不 应 该 影响 我 们 对 民族 的 政治 威信 (national political prestige) 的 总 
体 看 法 。 

4. 军事 。 这 里 , 我 将 转向 表 3.2 的 第 六 行 ， 转向 国家 对 有 组 织 军 事 
权力 的 垄断 一 一 封建 摊派 和 私人 军队 已 告 消失 。 在 高 级 将 领 和 高 级 行 
政 官员 的 正常 控制 之 下 ， 军 事变 得 中 央 集 权 起 来 。 通过 针对 军事 人 员 
的 工资 、 福 利和 有 退休 保障 的 国家 雇佣 ,现代 隔离 技巧 被 发 展 起 来 。 
绝 大 部 分 18 世纪 和 19 世纪 早 期 的 官员 集团 主要 来 目 旧 政体 ( 见 第 十 二 章 
的 数据 )。 他 们 倾 问 于 在 对 外 政策 中 体现 浓厚 的 军事 作 派 ， 但 对 日 常 的 
外 交 没 什么 兴趣 ;他们 常常 更 冷静 地 理解 战争 的 现实 性 ， 对 发 动 成 争 小 
ORR, HEARR “RA” C. 

19 世纪 的 高 级 将 领 与 国家 领导 人 密切 相关 ， 因 为 他 们 都 完全 受训 
于 旧 政 体 。 同时 ， 由 于 他 们 对 第 二 次 工业 革命 的 产品 而 言 ， 是 主要 的 
顾客 ， 从 而 ， 他 们 也 与 工业 资本 家 建立 了 更 密切 的 联系 。 正 是 美国 总 
统 艾森豪威尔 命名 了 “军事 一 工业 复合 体 ”， 但 在 他 之 前 ， 后 者 早已 存 
E. 而 且 ， 军 事 也 在 国家 内 产生 了 准 特权 阶层 。 他 们 具备 一 种 专家 官 
僚 式 的 上 自信， 同时 ， 他 们 的 技巧 开始 从 日 遂 社 会 生活 和 控制 中 被 移 除 ， 
针对 大 从 (mass) 士 兵 ， 他 们 制订 出 部 门 的 纪律 (discipline)， 并 从 边缘 社会 
阶层 招募 下 属 。 随 着 杀伤 性 武器 比例 的 增长 ， 他 们 对 社会 造成 的 洪 在 
冲击 也 同步 增长 。 19 世纪 ，( 军 事 ) 成 略 思考 开始 有 节制 地 倾 问 于 进攻 ， 
而 不 是 防守 。 在 外 交 形 势 每 况 愈 下 的 情形 下 ， 高 级 将 领主 张 动 员 和 先 于 
敌人 发 动 进攻 ， 就 像 1914 年 7 月 末 发 生 的 那样 。 因此 ,尽管 军事 与 行政 
高 官 、 旧 政体 和 资本 主义 密切 相关 ， 但 他 们 的 专业 技能 还 是 促进 了 国家 
内 特权 阶层 的 目 主 性 ， 这 种 目 主 性 往往 是 不 明显 的 ， 有 时 又 是 毁灭 性 
的 。 在 有 组 织 暴 力 的 国家 垄断 中 ， 军 事权 力 的 目 主 性 得 到 了 幸存 。 
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5. 国家 主义 政党 。 叫 当 那 些 有 着 强烈 物质 外 交 利 益 的 阶级 缺失 时 ， 
一 种 在 政治 上 更 加 根植 于 国家 主义 的 阶级 便 应 运 而 生 。 这 最 早 发 生 在 
法 国 大 革命 和 拿破仑 战争 时 期 ,然后 又 发 生 在 19 世纪 后 半期 。 随 着 阶 
级 和 其 他 运作 者 获得 市 民 的 和 政治 的 身份 认同 ， 国 家 便 成 为 “他 们 的 ” 
民族 一 国家 ， 一 个 他 们 效忠 的 “想象 的 共同 体 ”。 这 个 民族 一 国家 的 权 
力 、 荣 辱 ， 乃 至 物质 利益 都 被 认为 是 他 们 自己 的 , 同时 ,国家 领导 人 、 
压力 集团 和 军队 动员 了 这 种 感觉 。 进而 ,国家 主义 政党 和 压力 集团 把 
这 种 感觉 加 于 国家 领导 人 身上 。 Ri, EX, HMM BARE LV 
从 没有 人 们 相信 的 那样 广泛 地 存在 , 它 有 着 特殊 的 核心 推行 者 ， 即 我 所 
确定 的 “国家 民族 主义 者 ”(statist nationalists), 他 们 直接 隐 含 在 国家 制 
度 中 一 一 即 不 断 增长 的 国家 雇佣 人 员 数 量 ， 以 及 那些 经 由 国家 教育 制度 
而 社会 化 (socialized) 的 、 不 断 增长 的 人 群 。 另外 ,更 温和 得 多 的 国家 主 
义 出 现 了 , 它 来 自 那些 享有 公民 身份 的 阶级 、 不 断 中 央 集 中 的 利益 集 
团 一 一 即 中 产 阶级 和 支配 的 宗教 、 语 言 、 人 种 及 区 域 性 共同 体 。 在 20 
世纪 ， 随 着 工人 阶级 、 妇 女 和 少数 民族 获得 公民 身份 ， 这 种 温和 的 国家 
主义 得 到 扩展 。 

国家 身份 认同 的 增长 ， 以 及 国家 民族 主义 的 主要 推动 者 ， 有 时 赋予 
了 外 交 一 种 大 众 的 、 情 感化 的 、 和 民族 的 色彩 。 但 是 这 一 增长 缺乏 阶 
级 和 特殊 主义 压力 集团 的 利益 合理 性 ， 也 缺乏 对 被 隔离 的 旧 政 体 国家 领 
导 人 的 准确 的 、 植 根 于 一 定 标准 的 理解 。 阶级 论 、 多 元 论 以 及 现实 论 
理论 家 们 都 认为 ， 物 质 的 集体 利益 主宰 了 对 外 政策 。 但 是 ,政治 民族 
主义 有 可 能 决定 了 物质 的 集体 利益 的 概念 ， 而 不 是 相反 。 如 果 有 一 个 
列强 怀疑 “国家 荣誉 ”， 那 么 , 大 众 的 、 浅 薄 的 、 易 变 的 、 且 情 感化 的 
国家 主义 就 会 支持 (对 它 进行 ) 侵 略 或 坚固 防守 。 最 极端 的 大 概 是 ， 当 国 
家 对 世界 充满 了 非常 广泛 的 圣战 立场 的 时 候 一 一 如 保卫 基督 教 或 雅 利安 
种 族 ， 要 给 世界 带 来 解放 和 友爱 ,或 者 与 共产 主义 进行 斗争 等 等 。 在 
这 一 时 期 只 有 法 国 大 革命 产生 了 这 种 极端 的 情绪 。 

在 漫长 的 19 世纪 , 这 五 个 有 组 织 的 权力 运作 者 合 起 来 决定 了 对 外 
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政策 , 今天 仍旧 如 此 。 同时 ， 由 于 他 们 的 兴趣 的 程度 、 关 心 的 范畴 各 
不 相同 ， 因 此 ， 他 们 之 间 很 少 有 系统 的 共识 或 迎头 撞击 。 除非 存在 实 
质 性 的 阶级 小 集团 (fractions), 或 道义 上 的 国家 使 命 介入 其 中 ， 国 家 领导 
人 掌握 着 例 行 的 对 外 政策 ， 其 他 的 则 更 零星 地 、 更 对 忽 不 定 地 出 入 同 
盟 、 危 机 和 战争 。 就 像 类 似 的 精英 一 现实 论 、 马 克 思 主义 和 多 元 论 所 
认为 的 ， 这 对 于 一 个 很 系统 化 的 对 外 政策 而 言 ， 看 起 来 是 非 建设 性 的 。 

我 已 经 确认 了 对 内 和 对 外 政策 中 的 不 同 的 、 有 组 织 的 运作 者 。 国 
内 政策 机 构 经 常 不 同 于 对 外 政策 机 构 ， 同 时 , 不 同 国家 的 同一 种 机 构 也 
SAHR, 这 就 使 得 各 个 政体 在 理解 对 方 时 遇 到 了 了 麻烦。 现实 论 者 在 
计算 各 自 的 国家 利益 时 ， 需 要 相互 之 间 的 准确 理解 ， 尤 其 在 处 理 外 交 危 
机 的 时 候 。 这 种 准确 理论 常常 是 缺乏 的 ， 尤其 在 第 二 十 一 章 ， 我们 可 
以 看 到 (它们 ) 如 何 滑 向 第 二 次 世界 大 战 。 显然 , 不 论 国家 ， 还 是 市 民 社 
会 都 不 是 自主 的 或 统一 的 实体 。 在 国家 和 民族 的 市 民 社 会 里 ， 以 及 在 
超 民 族 文明 里 ， 专 制 权力 更 多 地 来 自 特殊 主义 的 、 半 隔离 的 同盟 ， 即 有 
组 织 的 运作 者 之 间 的 同盟 ， 而 不 是 来 自 中 央 集 中 的 精英 (阶层 )。 国家 人 
员 能 够 行使 自主 性 权力 ， 其 原因 就 在 于 他 们 独 享 的 中 央 和 集权 的 好 处 。 
君主 、 官 你、 高 级 将 领 ， 以 及 其 他 都 是 以 个 别 权力 运作 者 出 现 的 ， 而 很 
少 作为 单数 的 或 统一 的 国家 精英 出 现 。 但 是 ， 中 央 集 中 权力 的 机 构 几 
乎 没有 个 别 权 力 ， 除非 有 市 民 社 会 的 选区 来 扩展 它 ， 从 而 赋予 它 获 得 财 
政和 人 力 资源 的 渠道 。 杰出 的 国家 精 负 一 -这些 真 正 精英 理论 的 关键 
性 大 人 物 一 一 在 本 卷 中 还 没有 胃 露 头角 。 现代 国家 远 非 是 单数 的 或 中 
央 集权 的 ， 而 是 多 形 的 权力 网 络 ， 并 延伸 到 中 心 和 地 域 之 间 。 


功能 分 析 : 一 种 多 形 的 成 形 模式 
质 ， 


在 化 学 中 ,多 形体 指 的 是 一 种 物质 ， 它 可 以 成 形 为 两 个 或 多 于 两 个 
的 形态 ,通常 可 以 归属 于 不 同 的 系统 。 这 一 术语 亦 表达 了 国家 成 形 的 
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方式 ， 即 国家 的 知 干 权力 网 络 成 形 为 中 心 一 一 在 不 同 的 时 候 有 不 同 的 中 
心 一 一 的 方式 。 国家 有 多 重 制度 ， 履 行 着 多 重 职责 ， 并 通过 它们 的 地 
域 和 地 缘 政 治 来 动员 选区 。 就 像 罗 斯 诺 (Rosenau， 1966) 指 出 ， 并 得 到 
劳 曼 和 诺 克 (1987) 正 式 同 意 的 那样 ,不同 的 “问题 区 域 ”(issue areas) 或 政 
策 域 (policy domains) 动 员 不 同 的 选区 。 因此 ， 国 家 是 完全 多 形 的 。 或 
iF, 就 像 艾 布 拉 姆 斯 (Abrams) 已 经 指出 的 那样 ， 在 描述 某 一 特定 国家 
时 ,我 们 不 能 只 用 到 “国家 ”。 相反 ，( 这 时 ) 我 们 应 该 放弃 使 用 制度 性 
研究 方法 ， 而 使 用 功能 研究 的 方法 。 AI, 我 们 或 许 就 能 够 从 某 一 特 
定 国家 所 担负 的 潜在 功能 的 角度 ， 来 简化 国家 的 多 重 制 度 。 因为 这 些 
功能 弥漫 在 多 重 的 制度 和 选区 中 ,同时 激活 国家 去 寻求 更 简单 的 总 体 
成 形 。 

在 这 一 时 期 ,国家 持久 地 、 大 量 地 成 形 为 “资本 主义 的 ”、“ 王 朝 
的 ”、“ 政 党 民主 的 ”、“ 军 国 主义 的 ”、“ 联 邦 制 的 ”、“ 路 德 宗 的 ” 
等 等 (类 型 ) 国 家 。 稍 后 ,我 在 确认 一 个 国家 最 基本 的 一 个 或 多 个 成 形 
时 , 我 将 使 用 “高 级 成 形 ” 这 一 术语 。 马克 思 主 义 、 多 元 主义 和 现实 
主义 理论 认为 ， 现代 国家 最 终 分 别 成 形 为 资本 主义 的 、 政 党 一 民主 的 以 
及 追求 安全 的 (security-pursuing) 国 家 。 也 就 是 说 ， 他 们 认为 模式 化 的 、 
等 级 的 关系 存在 于 多 重 制 度 之 中 。 混杂 理论 明确 地 反对 这 一 看 法 ， 而 
多 元 理论 补充 说 ,政党 民主 就 是 在 许多 其 他 的 成 形 之 间 存 在 的 系统 妥协 
方式 。 马克 思 主 义 、 现 实 主义 和 多 元 主义 最 终 暗 示 ， 单 数 的 统一 国家 
会 在 不 同 的 成 形 中 作出 “终极 的 ”的 抉择 。 有 两 种 评判 方法 可 以 确定 
这 种 终极 抉择 ， 以 确定 一 些 它们 之 间 的 成 形 或 妥协 是 否 真 是 终极 决定 性 
的 一 一 可 以 用 “等 级 的 ”和 “终极 的 ”两 种 检验 (方式 )。 其 中 , 一 种 方 
法 是 直接 的 ， 另 一 种 则 是 间接 的 。 

直接 的 检验 将 确认 国家 最 终 成 形 为 X， 而 不 是 Y， 比 如 说 ,成 形 为 
资本 主义 的 ， 而 不 是 无 产 阶级 的 。 由 于 和 和 是 针锋相对 的 ， 因 此 ， 
在 一 般 情形 下 ,我 们 知道 ，X( 资 本 主义 ) 决 胜 于 Y 并 不 是 因为 这 是 必然 
的 ,而 是 在 “最 后 情形 ”的 意义 上 ， 即 国家 系统 地 避免 了 无 产 阶级 革 
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命 ， 且 对 无 产 阶级 政党 的 可 能 有 所 为 的 地 方 进行 了 限制 。 那么 ， 这 种 
直接 的 检验 能 在 更 一 般 的 意义 上 应 用 吗 ? 

斯 坦 因 梅 茨 (Steinmetz) 就 曾经 试 过 ， 他 试图 将 德意志 帝国 福利 国家 
政策 中 的 对 立 阶 级 和 (“ 真 正 的 ”) 精 英 理论 应 用 到 这 个 检验 。 他 说 ,要 
支持 精英 理论 的 话 ， 我们 得 确认 : 


那些 直接 对 支配 阶级 的 利益 构成 挑战 的 政策 …… 国家 一 中 
心 (state -centered) 理论 最 终 取 决 于 显示 出 来 的 "不 沟通 ”(nom 
correspondence) 情 形 , 即 国家 官员 和 政策 制订 者 直接 与 经 济 上 后 
于 支配 地 位 的 阶级 的 利益 相 冲 突 。(1990，p.244) 


斯 坦 因 梅 茨 认 为 ， 在 德意志 帝国 ， 精 英 理论 不 适用 于 这 种 检验 ， 原 
因 在 于 不 存在 “不 沟通 ”。 福利 政策 实际 上 很 对 许多 资本 家 的 胃口 ， 
同时 ， 资 本 主义 合理 性 的 原则 也 影响 到 它 。 事实 上 , 在 资本 主义 和 和 福 
利之 间 存 在 沟通 。 在 第 十 四 章 ， 我 赞同 斯 坦 因 梅 茨 的 绝 大 部 分 经 验 性 
结论 。 只 是 ,我 不 赞同 他 的 方法 论 ， 不 赞同 用 它 来 回 省 国家 的 “ 终 
极 ” 性 质 。 原因 在 于 ,我 们 能 否 将 这 套 检 验 ， 这 套 不 沟通 、 针 锋 相对 
的 竞争 和 随后 的 胜利 一 失败 二 元 对 立 分 析 运 用 到 整个 国家 。 这 就 上 暗示 
着 一 种 社会 体系 , 一 种 将 把 全 部 的 限制 加 于 其 国家 的 社会 体系 。 马克 
思 主 义 的 阶级 模式 就 没有 这 么 看 ， 因 为 它 把 阶级 斗争 看 成 是 二 元 对 立 的 
整体 ， 并 认为 阶级 建构 了 整个 社会 和 国家 。 假设 有 关 这 些 二 元 对 立 的 
术语 仍然 还 存在 理论 上 的 争论 的 话 ， 那么 ,我 们 就 能 够 作 一 个 评判 。 

可 以 用 二 元 对 立 的 术语 来 表述 这 种 迎头 的 阶级 冲突 。 国家 不 可 能 
既是 封建 的 又 是 资本 主义 的 , 不 可 能 既是 资本 主义 的 又 是 社会 主义 的 ， 
或 者 既是 君主 制 的 又 是 政党 民主 制 的 。 因为 国家 必须 成 为 其 中 之 一 ， 
或 它们 之 间 的 系统 化 妥协 。 在 这 一 阶段 ,国家 压倒 性 地 成 为 并 保持 为 
资本 主义 的 ， 而 不 是 封建 的 或 社会 主义 的 。 同时 , 我 们 也 可 以 确认 一 
些 状况 ， 在 这 种 状况 下 ， 系 统 的 冲突 会 破坏 通常 由 资本 主义 施加 给 这 些 
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国家 的 “限制 ”。 和 鲁 谢 迈 耶 和 埃 文 斯 (Rueschemeyer and Evans, 1985, 
p-64) 则 把 这 些 限 制 罗列 为 (在 不 断 增长 的 对 资本 的 威胁 情况 下 ) 那 些 将 资 
本 主义 阶级 分 离 出 去 的 东西 ;列举 为 来 目下 层 的 威胁 促使 资本 主义 阶级 
把 权力 移交 给 政权 (political regime)( 同 时 ,政权 会 自律 地 采取 与 阶级 冲突 
达成 妥协 的 行动 ); 以 及 把 限制 列举 为 从 属 的 阶级 获得 了 市 民 社 会 的 权 
力 ， 以 便 由 他 们 目 己 来 掌握 国家 。 在 现代 国家 ， 资 方 一 劳 方 的 斗争 一 
直 是 系统 (存在 ) 的 。 只 有 在 它们 (上 述 的 限制 ) 产 生 的 情况 下 国家 才能 有 
效 地 运作 ， 同 时 ， 它 们 的 有 效 产 生 是 解决 阶级 斗争 的 前 提 条 件 。 国家 
需要 用 这 样 或 那样 的 手段 将 资方 和 劳 方 之 间 的 斗争 化 解 ， 而 这 种 斗争 已 
持续 了 一 个 多 世纪 ,他们 为 整个 国家 而 争夺 。 我 们 能 够 分 析出 他 们 不 
断 的 迎头 (由 六 对 YY ) 冲 突 和 “不 沟通 ”, 分 析出 谁 将 万 得 这 场 斗 争 ， 同 
时 得 出 某 种 系统 化 结论 。 

这 种 马克 思 主 义 式 的 冲突 模式 能 够 在 何 种 程度 上 跨越 边界 ， 运用 到 
所 有 的 政治 上 去 ? 问题 就 在 于 ， 从 每 一 种 功能 成 形 必须 被 稳定 地 制度 
化 的 意义 上 看 , 它 无 不 是 系统 的 和 带 限制 性 的 。 就 像 国家 ， 它 要 么 是 
资本 主义 的 或 社会 主义 的 ， 要 人 么 是 这 两 者 之 间 的 某 种 相对 稳定 的 妥协 。 
因此 ， 国 家 要 人 么 是 世俗 的 、 天 主教 的 、 新 教 的 或 伊斯兰 教 的 (成 形 )， 要 
么 是 某 种 制度 化 的 妥协 。 它 必须 稳定 地 在 国家 中 心 和 地 方 一 区 域 之 间 
将 政治 权威 进行 分 野 ， 它 必须 在 司法 、 行 政 、 军 事 防 御 和 外 交 安 全 方面 
取得 工作 效率 。 这 些 成 形 中 的 每 一 种 都 内 生地 系统 化 ， 并 且 包 含 针 锋 
相对 的 挑战 和 不 沟通 ， 这 些 都 使 得 当代 西方 国家 寻求 在 大 范围 内 将 它们 
制度 化 。 

但 是 ， 功 能 性 成 形 之 间 的 关系 却 不 是 系统 化 的 。 比如 说 ， 阶 级 和 
宗教 的 成 形 就 不 一 样 ， 有 时 会 发 生 冲 突 。 然而 ， 它 们 之 间 的 冲突 很 少 
是 系统 化 的 ， 也 很 少 构建 成 一 对 二 元 对 立体 。 国家 并 非 经 常 地 在 它们 
之 间作 出 “终极 ”的 选择 。 例如 , 今天 的 意大利 保持 了 政党 民主 的 、 
资本 主义 的 以 及 天 主教 的 成 形 , 但 它 也 保留 了 家 长 制 的 以 及 其 他 的 成 
É. 斯 坦 因 梅 党 会 发 现 体 现在 福利 政策 中 的 资本 主义 合理 性 。 情形 就 
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是 这 样 的 ， 因 为 这 些 福 利 政 策 本 质 上 就 是 经 济 政策 ， 其 目的 在 于 减少 阶 
级 冲突 。 (尽管 斯 坦 因 梅 获 没 有 去 考虑 它们 是 否 是 家 长 制 的 ， 它们 实际 
上 就 是 ! ) 

因此 ， 对 于 现代 国家 理论 的 “老兵 ”(warhorse) 争 论 ， 也 就 没有 什 
么 奇怪 的 了 ， 人 们 对 美国 新 政 的 福利 和 农业 政策 进行 争论 ， 绝 大 多 数学 
者 强调 阶级 成 形 。 那些 政策 最 初 都 是 经 济 政策 ， 且 绝 大 部 分 都 是 因为 
考虑 到 阶级 或 经 济 方面 的 原因 。 但 是 ， 美 国 的 福利 政策 亦 是 (即便 很 少 
清晰 地 显现 出 来 ) 家 长 制 的 ， 以 及 经 党 是 种 族 主义 的 。 那么 ,这 三 个 针 
对 福利 的 不 同 成 形 之 间 有 何 种 关系 ? 一 些 美国 社会 学 和 政治 科学 的 杰 
出 人 士 深 陷 其 中 ,争论 阶级 、 性 别 和 种 族 的 相互 缠绕 ,迄今 还 没有 达成 
最 后 共识 。 斯 坦 因 梅 茨 或 许 会 在 德意志 帝国 的 政策 领域 一 如 阶级 利 
益 、 文 化 斗争 和 伟 斯 麦 外 交 一 一 发 现 沟 通 或 不 沟通 。 这 些 政策 领域 各 
不 相同 ,， 虽 并 没有 迎头 相 撞 ， 却 也 相互 缠绕 。 对 于 美国 的 阶级 、 联 邦 
和 外 交 政 策 的 领域 ,我们 或 许 也 可 以 这 么 说 。 

尽管 没有 迎头 冲撞 , 但是， 国家 可 能 仍 会 根据 成 形 的 最 终 重要 性 ， 
来 分 配 优先 考虑 的 顺序 。 下 面 就 是 四 种 分 配 优先 考虑 顺序 的 国家 
机 制 | : 

1. 法 规 和 宪法 明确 了 权利 和 义务 。 民法 和 刑法 确切 地 规定 了 什 
么 是 被 禁止 的 ,什么 是 它们 所 肯定 的 民事 和 政治 权利 。 Ail, EM] 
并 没有 规定 权利 将 被 怎样 地 分 配 。 FER RA STAC EM, (HH, € 
并 没有 显示 它 是 如 何 确定 其 考虑 顺序 的 。 同时 ， 正 像 安德森 和 安 德 
森 (Anderson and Anderson, 1967, pp.26 一 82) 所 论述 的 ，18 和 19 世纪 的 
完 法 通常 是 含糊 不 清 的 ， 因 为 它们 体现 的 是 对 行政 权力 的 未 竞 的 斗争 。 

2. (国家 ) 预 算 显 示 的 是 财政 上 的 优先 顺序 。 所 有 的 国家 行为 都 是 
费 钱 的 ， 因 此 ， 预 算 能 显示 最 终 权 力 和 限制 所 处 的 位 置 。 是 实行 累 退 
税制 还 是 实行 累进 税制 是 “要 黄油 还 是 要 枪 炮 ”， 其 选择 有 可 能 诱发 
迎头 的 冲突 ， 并 显示 权力 的 系统 分 配 。 这 是 我 对 国家 财政 进行 分 析 的 
有 效 假设 。 但 是 ， 财 政 有 其 自身 的 特殊 性 ， 职 能 部 门 (functions) 的 成 本 
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并 不 简单 等 同 于 它们 的 重要 性 。 W, HATRED, 但 究 其 结 
R, 很 有 可 能 是 破坏 性 的 。 无 论 如 何 ， 在 这 一 时 期 的 绝 大 部 分 时 候 ， 
国家 没有 统一 的 预算 ， 或 者 可 以 说 ， 即 使 有 ， 有 的 项 目 却 是 由 宪法 来 固 
ERK, 并 不 存在 重新 分 配 的 可 能 。 

3. 正 像 多 元 论 者 所 确认 的 ， 民 主 一 政党 的 多 数 派 (Party- democratic 
majorities) 能 显示 权力 带 等 级 性 的 分 配 ， 它 的 政策 能 显示 最 终 的 优先 顺 
序 。 然而 ， 政 尝 的 策略 通常 是 ， 避 免 迎 头 的 冲突 或 作出 最 终 的 决策 。 
执政 党 在 原则 的 问题 上 打 擦 边 球 ， 作 出 “ 急 就 章 ” 式 的 妥协 或 互助 。 
政权 很 少 在 黄油 或 枪 炮 间作 出 选择 ， 它 们 会 根据 复杂 变化 的 政治 成 形 ， 
将 两 者 结合 在 一 起 ， 即 黄油 和 枪 炮 两 者 都 要 。 没有 哪 一 个 国家 赋予 妇 
女 选举 权 ， 好 些 国家 也 并 没有 赋予 全 部 男性 以 选举 权 。 这 是 不 是 意味 
着 那些 被 排除 在 外 的 人 就 没有 任何 政治 权利 了 呢 ? 在 好 几 个 国家 ， 通 
向 君主 的 渠道 与 议会 中 的 多 数 党 有 着 同等 的 重要 性 。 国家 有 着 许 许多 
多 的 (功能 ) 大厦， ， 议 会 也 并 没有 例 行 地 控制 外 交 或 军事 事务 ， 阶 级 
和 其 他 利益 集团 占据 了 宫廷 、 军 队 、 行 政 (班子 ) 以 及 议会 。 议会 并 没有 
真正 ， 有 时 甚至 没有 (被 赋予 ) 完 法 的 主权 。 

4. 独裁 制 官 僚 政 治 能 理性 地 在 国家 行政 中 分 配 优先 顺序 。 尽管 韦 
伯 夸 大 了 官僚 部 门 (oureaucrats) 的 上 自主 性 ， 但 是 ， 根 据 等 级 和 功能 ， 官 僚 
部 门 就 能 被 确定 ， 同 时， 最 高 级 别 的 行政 官员 权威 地 决定 了 (这 些 部 门 
的 ) 优 先 顺序 。 在 整个 时 期 里 ， 基 本 的 国家 官僚 化 发 生 了 。 然而 ， 就 像 
第 十 三 章 所 显示 的 ， 这 种 官僚 化 还 不 够 彻底 ， 当 接近 国家 行政 的 顶点 
时 ， 尤 为 如 此 。 威权 的 君主 制 分 而 治之 ， 以 避免 统一 的 官僚 政治 ;议会 
政权 在 把 政治 上 的 忠诚 者 选 和 人 最 高 行政 层面 的 时 候 ， 显 得 小 心 翼 翼 。 íT 
政 并 没有 完全 地 被 隔离 ， 它 们 体现 了 国家 其 他 部 分 的 、 原 则 上 的 成 形 。 

显然 ,有 些 国家 比 另 一 些 国 家 更 具有 统一 性 。 根据 它们 是 如 何 明 
晰 地 设置 最 终 的 决策 (部 门 ) 一 一 它们 的 主权 ,我 们 就 能 把 一 些 国家 (从 别 
的 国家 中 ) 区 分 出 来 。 应 该 看 到 ，18 世纪 的 英国 和 普鲁士 ， 比 起 法 国 或 
奥地利 ， 更 明晰 地 把 主权 设置 在 支配 性 的 关系 中 [ 即 关 乎 君主 和 议会 或 
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高 级 官员 之 间 的 (关系 )]， 到 1914 年 ， 民 主 政党 (party democracies) 相 比 那 
些 威权 的 君主 们 更 是 如 此 。 在 这 些 对 比 中 ,它们 中 的 后 一 种 比 前 一 种 
更 多 地 体现 了 混杂 (理论 )。 然而 ,总 体 上 ， 尽 管 现代 国家 试图 在 所 有 上 
述 四 种 国家 机 制 中 增加 它 在 分 配 上 的 统一 性 ，( 但 究 其 原因 ) 这 一 试图 是 
对 承担 更 复杂 功能 性 成 形 ( 如 第 十 四 章 所 述 ) 的 回应 。 这 样 一 来 ， 国 家 曾 
经 是 (现在 仍 是 ) 不 完全 的 。 KUN, 在 这 一 时 期 ,总 体 的 国家 统一 性 或 
许 趋 于 下 降 ， 因 此， 优先 顺序 通常 并 没有 系统 地 分 配 好 。 

相对 金钱 是 衡量 经 济 权力 的 尺度 ,集中 的 物质 力量 则 是 衡量 军事 权 
力 的 尺度 ,没有 一 种 单一 的 、 普 遍 的 衡量 政治 的 尺度 存在 。 这 样 也 就 
不 存在 衡量 终极 国家 权力 的 最 终 手 段 。 AW, 不同 的 成 形 会 产生 单一 
的 系统 国家 ， 它 不 但 要 求 国 家 官员 拥有 非凡 的 组 织 能 力 ， 而 且 要 求 市 民 
社会 运作 者 有 格外 的 政治 利益 。 为 什么 资本 主义 阶级 , 或 工人 阶级 ， 
或 天 主教 教会 应 该 关注 例 行 的 外 交 ? 为 什么 国家 主义 政党 或 军队 会 关 
注 工厂 安全 立法 ? 国家 并 没有 例 行 地 在 诸如 阶级 调节 、 政 府中 央 集 中 
(government centralization) 或 外 交 等 职能 中 分 配 基本 的 优先 顺序 。 强力 的 
政治 运作 者 务实 地 追求 国家 多 重 职 能 的 绝 大 部 分 ， 同时， 根据 特殊 的 传 
统 和 现实 的 压力 ， 它们 会 实用 主义 地 、 勿 忙 地 应 对 关 涉 到 它们 的 危机 。 

这 样 一 来 ， 政 治 成 形 很 少 以 二 元 对 立 的 方式 相互 冲突 。 我 们 不 能 
例 行 地 运用 “ 谁 赢 了 ”这 种 直接 检验 。 国家 很 少 以 是 X 而 不 是 Y 这 种 
方式 体现 出 来 。 我 所 关注 的 国家 是 资本 主义 的 ， 但 同时 也 是 家 长 制 
的 ; 它们 是 强权 ,它们 中 除了 奥地利 都 成 为 民族 一 国家 (同时 , 它们 有 可 
能 是 天 主教 的 、 封 建 的 、 相 对 的 军国 主义 的 ， 等 等 。) 资 本 主义 的 逻辑 并 
不 要 求 一 定 的 性 别 、 强 权 或 国家 逻辑 一 反之 也 成 立 。 这 些 X 和 Y 并 
没有 迎面 相 撞 ,它们 相互 渗透 ， 相互 缠绕 ， 以 至 于 针对 其 中 一 个 的 危机 
解决 方案 会 对 另 一 个 一 一 有 的 是 无 意 的 一 一 产生 影响 。 甚至 ， 在 实际 
上 上， 那些 在 原则 上 针锋相对 的 成 形 并 没有 预想 的 那么 冲突 ， 因 为 它们 会 
与 其 他 的 成 形 缠绕 在 一 起 。 我 发 现 ， 和 鲁 谢 迈 耶 和 伊 文 斯 的 有 关 劳 方 能 
取胜 于 资方 的 三 个 条 件 (我 前 面 提 到 过 ) 太 过 严格 。 REER, 无 论 马克 
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思 的 两 个 对 立 阶级 是 如 何 的 冲突 ,支配 阶级 一 一 它 掌 握 了 社会 权力 的 大 
部 分 资源 (尤其 是 国家 的 和 军队 的 资源 ) 一 一 都 将 取得 胜利 。 被 支配 阶级 
能 得 到 更 多 机 会 的 地 方 ， 就 是 那些 它们 的 威胁 (threat) 与 其 他 的 威胁 一 一 
它们 来 自 其 他 阶级 ,但 更 多 地 来 自 宗教 或 军队 的 小 集团 ， 和 政治 上 的 去 
中 心 主义 者 (decentralizers) 以 及 外 国 强权 一 一 绰 绕 在 一 起 的 地 方 。 在 这 
种 情况 下 ,政权 和 支配 阶级 有 可 能 将 集中 的 权力 失去 给 潜在 的 阶级 敌 
A, 同时, 被 后 者 的 间 吹 性 显现 完全 击败 。 这 种 情况 在 法 国 大 革命 ( 见 
第 六 章 ) 和 民权 运动 ( 见 第 十 五 章 ) 中 出 现 过 。 

显然 , 不 同 的 国家 成 形 支 配 不 同 的 国家 制度 ,一 个 完全 的 、 针 对 劳 
力 有 合理 区 分 的 官僚 制 国家 需要 这 样 。 然而 ， 这 种 情况 在 19 世纪 不 存 
E, 现在 亦 不 存在 。 情形 往往 是 这 样 的 ， 国 家 的 左手 不 知道 自己 的 右 
手 在 干什么 。 美国 的 被 隔离 的 外 交 使 节 (他 们 周期 性 地 受 压 力 集团 的 影 
响 ) 处 理 着 对 伊拉克 关系 ， 直 到 有 一 天 ，1990 年 8 月 ， 他 们 的 (包括 外 国人 
的 ) 行 动 所 带 来 的 后 果 完 全 占据 了 总 统 的 注意 力 。 近年 来 ， 北 约 核潜艇 
指挥 官 带 有 一 个 封 好 的 指令 ， 他 们 会 在 与 总 部 的 联络 被 切断 时 打开 它 。 
人 们 相信 ， 指 令 是 这 样 的 : “进攻, 将 导弹 对 准 此 处 所 示 的 目标 。 ”在 这 
种 情况 下 ， 国 家 右手 的 无 名 指 (军队 ) 能 够 自主 地 毁灭 国家 、 资 本 主义 ,也 
许 还 有 这 个 世界 。 (这 时 的 ) 国 家 并 不 知道 它 的 成 员 在 干什么 。 

直接 的 试验 失败 了 ， 我们 能 否 采用 第 二 种 也 是 非 正常 的 试验 ? 
家 的 成 形 很 少 会 直接 发 生 辩证 接触 ,但 也 许 通 过 它们 强 有 力 的、 不 可 预 
期 的 影响 力 , 一 个 或 多 个 成 形 的 后 果 往往 会 破坏 其 他 的 限制 和 整体 的 模 
式 ? 这 至 少 是 一 个 “高 水 平 的 成 形 ”? 


高 级 国家 成 形 


本 卷 对 前 所 问 到 的 问题 给 出 了 恰如其分 的 答案 。 不 同 的 国家 有 不 
同 的 成 形 ， 然 而, 我 得 谨慎 地 用 肯定 (的 语气 ) 回 答 : 在 这 一 时 期 ， 我 确 
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认 了 六 种 高 级 西方 国家 成 形 方式 。 前 五 种 即 资本 主义 的 、 意 识 形态 一 
道德 的 、 军 国 主义 的 成 形 ， 以 及 在 易 变 的 立场 下 的 代 议 制 的 连续 体 (从 
专制 君主 制 到 政党 民主 制 )， 和 基于 “国家 的 ”、 从 中 央 集 中 的 民族 一 国 
家 到 联邦 政体 的 成 形 。 同时 ， 我 确认 了 不 同 的 意识 形态 一 道德 的 成 
形 ,它们 中 一 些 是 宗教 的 (如 天 主教 的 、 路 德 宗 的 )， 另 一 些 则 是 更 宗 
教 一 世俗 的 混杂 型 。 但 是 ,在 这 一 时 期 ， 由 于 宗教 的 和 意识 形态 的 (成 
形 ) 更 多 地 (尽管 不 是 全 部 ) 还 原 为 代 议 制 的 和 民族 的 ， 因 此 ,它们 的 意义 
或 多 或 少 地 下 降 了 。 当 意识 形态 一 道德 的 成 形 与 第 六 个 国家 高 级 成 形 
缠绕 在 一 起 的 时 候 ， 它 就 会 以 最 强 有 力 的 面目 出 现 ， 遗憾 的 是 ， 在 本 卷 
H, 我 只 是 提 到 过 第 六 个 国家 高 级 成 形 : 家 长 制 的 国家 。 而 当 它 动员 
深入 性 权力 与 动员 广泛 性 权力 关系 连结 在 一 起 时 ， 我 们 就 能 发 现 其 意 
义 ,在 广泛 的 层面 上 ,我 通常 强调 四 种 国家 高 级 成 形 : 资本 主义 的 、 军 
国 主义 的 、 代 议 制 的 以 及 国家 主义 的 (national)。 

这 四 种 成 形 中 的 每 一 种 都 产生 了 自身 迎头 的 二 元 冲突 ， 并 结合 带 来 
这 一 时 期 的 基本 政治 。 WR, 有 些 国家 同时 是 天 主教 的 ， 有 些 是 新 孝 
的 ， 有 些 是 世俗 的 ， 还 有 些 是 海 权 的 或 陆地 权 的 ， 或 者 ， 有 些 是 单一 语 
言 的 或 多 语言 的 ， 有 些 带 有 各 式 各 样 的 旧 政体 或 官僚 政治 的 色彩 ， 所 有 
这 些 都 将 产生 不 同 的 成 形 。 然而 , 正 是 在 这 种 变化 中 , 我 发 现 了 四 个 
大 的 轨迹 ; (它们 都 ) 趋 向 于 资本 主义 经 济 关 系 的 成 熟 ,趋向 于 更 宽泛 的 
RNA, 趋向 于 增强 国家 中 央 集权 ， 以 及 趋向 于 职业 化 和 将 国家 军国 主 
VEG. 现代 西方 国家 在 宗教 、 语 言 等 等 方面 各 不 相同 ， 但 是 ,在 
种 种 社会 权力 普遍 发 展 的 强制 下 ， 一 个 普遍 资本 主义 的 (给 冲突 留 下 了 
更 多 的 空间 )、 一 个 更 具 代表 性 的 (representative) 国 家 主义 的 和 军国 主义 
的 特征 被 强加 给 了 现代 国家 。 如 果 这 些 国家 不 能 将 所 有 四 个 趋向 现代 
化 ,它们 就 不 能 幸存 下 来 。 

事实 上 , 国家 成 为 资本 主义 是 再 明显 不 过 的 。 整个 这 一 时 期 ， 西 
方 国家 在 给 予 私 人 财产 和 资本 积累 以 特权 上 是 坚定 不 移 的 。 而 在 传统 
上 ， 欧 洲 国家 对 它们 的 臣 属 的 财产 没有 太 多 的 支配 权 。 到 资本 主义 财 


96 


第 三 章 一 种 现代 国家 理论 


产 和 市 场 都 彻底 制度 化 的 时 候 ( 在 英国 是 1760 年 ,在 西方 的 其 他 地 方 是 
1860 年 )， 几 乎 所 有 的 政治 运作 者 都 已 经 把 它们 的 逻辑 制度 化 了 。 由 于 
所 有 的 国家 都 进行 了 商业 化 和 工业 化 ,它们 在 成 形 方 面 变 得 更 相似 了 。 
我 可 以 用 形容 词 来 表达 资本 主义 的 特征 : 自由 资本 主义 的 、 工 业 资本 主 
义 的 ， 等 等 。 同时 ,国家 (包括 区 域 ) 经 济 互 不 相同 ,英国 是 这 一 时 期 真 
正 的 工业 社会 ; 德国 和 奥地利 则 是 出 名 的 后 发 者 。 这 些 资 本 主义 成 形 
中 的 形形色色 有 其 重要 性 ， 尽管 我 们 应 该 看 到 ， 在 很 多 现代 社会 科学 的 
经 济 理论 中 ,它们 通常 没 那么 重要 。 马克 思 和 恩格斯 在 《共产 党 宣 
言 》 中 说 : “现代 国家 的 执行 长 (executive) 是 ,而 且 只 能 是 这 人 么 一 个 集体 
(committee)， 它 可 以 为 整个 资产 阶级 的 公共 福利 谋 利益 ”(1968，p.37)。 
这 里 ， 除 了 “而 且 只 能 是 ”之 外 ,， 它 都 是 对 的 。 西方 国家 以 前 是 、 现 在 
仍 是 资本 主义 的 , 它 是 这 么 一 种 成 形 ， 并 在 针锋相对 的 反对 者 的 挑战 中 
相对 稳固 。 在 这 一 时 期 , 我 们 几乎 不 能 发 现 什么 来 自封 建 运动 的 迎头 
冲突 。 实际 上 ,封建 主义 倾向 于 将 自身 转变 为 资本 主义 ， FA, ES 
资本 主义 没有 像 马 克 思 认为 的 那么 冲突 。 更 多 的 反对 倒是 来 目 社会 主 
义 针对 资本 主义 的 (一 面 )， 尽管 资本 主义 的 成 形 把 我 们 的 注意 力 引 向 了 
阶级 冲突 ,但 同时 也 引 向 了 这 一 时 期 的 资本 主义 霸权 。 
尽管 西方 国家 过 去 是 、 现 在 仍 是 、 而 且 不 只 是 资本 主义 的 ， 多 元 论 
者 还 是 寻求 加 上 许多 成 形 。 对 阶级 ， 他 们 添加 上 了 部 门 的 权力 运作 
者 , 其中， 有 些 是 经 济 的 ， 有 些 则 不 是 经 济 的 : 城市 与 农村 的 、 区 域内 
的 冲突 、 天 主教 与 新 教 的 以 及 与 世俗 、 语 言 与 民族 的 冲突 、 政 治 化 的 性 
别 冲突 一 一 所 有 这 些 形 成 了 政和 党， 并且 ， 这些 冲突 有 了 时候 增 强 ， 有 时 候 
削弱 了 阶级 。 RN, 国家 也 有 更 特殊 主义 的 压力 集团 。 一 个 工厂 、 集 
团 , 或 一 个 职位 、 部 门 ， 其 至 一 个 知识 分 子 沙 龙 ， 都 有 可 能 决定 保持 政 
治平 衡 的 政党 ,或 者 能 享有 良好 的 沟通 渠道 ， 以 便 作出 政策 决定 一 一 尤 
其 在 对 外 政策 上 。 每 一 个 国家 ， 甚 至 一 个 区 域 或 地 方 政府 都 是 独特 
的 。 然而 ,是 不 是 这 些 多 元 论 者 的 添加 仅仅 只 是 细节 , 或 者 它们 真 的 
改变 了 政治 权力 的 分 母 ? 宗教 群体 、 区 域 性 党 派 ， 甚 至 沙龙 都 有 可 能 
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改变 (国家 )， 但 是 ， 这 些 国家 在 本 质 上 是 否 还 是 资本 主义 的 呢 ? 

确切 的 答案 根据 时 间 和 地 点 的 不 同 而 不 同 。 在 西方 的 这 一 时 期 ， 
权力 网 络 也 围绕 其 他 的 高 级 国家 的 范畴 (issues) 来 成 形 。 其 中 的 两 个 以 
市 民 身 份 为 中 心 ， 即 谁 享有 它 ， 以 及 它 存在 于 哪个 地 方 ， 我 用 术语 来 表 
述 它们 ， 即 “ 代 议 制 ” 的 问题 和 “国家 的 ”(nationaD) 问 题 。 

代表 权 ( 问 题 ) 主 要 围绕 达尔 的 两 个 民主 先决 条 件 : 竞争 和 参与 。 竞 
争 开 始 表 现 为 一 场 反 对 君主 专制 的 斗争 , 它 产生 了 “局 内 的 ”(in) 和 “局 
外 的 ”(out)、“ 富 廷 的 ”和 “国家 的 ”党 派 。 当 它 们 中 的 一 个 党 派 通过 
赢得 目 由 和 公平 的 选举 ， 并 组 成 一 个 代表 主权 的 政府 时 ， 竞 争 就 完全 出 
现 了 。 这 种 选举 首先 在 美国 宪法 中 得 到 了 保证 ,过 了 几 十 年 ,在 英国 
也 得 到 了 保证 。 参与 关 涉 哪些 阶级 、 种 族 、 宗 教 和 语言 群体 ， 关 涉 它 
们 中 谁 应 该 被 赋予 选举 权 和 得 到 政府 官位 (这 是 以 后 的 事 )， 以 及 得 到 国 
家 的 教育 文凭 。 在 这 一 时 期 的 最 末 段 ， 参与 还 关 涉 妇女 选举 权 的 
问题 。 

一 些 政体 产生 了 更 多 的 竞争 ， 而 另 一 些 政体 则 产生 了 更 多 的 参与 。 
在 漫长 的 19 世纪 ,竞争 是 一 个 ( 比 参与 ) 了 远 具 重要 性 的 让 步 。 一 个 政 
体 ， 当 反对 党 能 够 成 为 代表 主权 的 政府 的 时 候 ， 束 包含 了 一 定 程度 的 开 
放 ， 它 拒绝 一 个 在 其 中 只 有 男性 才 享 有 选举 权 、 且 其 政党 不 能 拥有 主权 
的 政体 。 威权 的 君主 们 也 意识 到 这 一 点 ， 他 们 更 情愿 在 男性 普遍 选举 
权 上 作出 让 步 ， 而 不 愿 在 议会 的 主权 方面 作出 让 步 ， 其 原因 在 于 ， 前 者 
仍然 允许 君主 拥有 显要 的 专制 权力 (在 20 世纪 的 独裁 政体 中 ,这 一 点 再 
清楚 不 过 了 )。 因此 ， 在 这 一 时 期 的 第 二 阶段 ， 尽 管 比 起 普鲁士 一 德 
H, 英国 在 选举 权 方面 有 更 多 的 限制 , 但 我 还 是 要 把 英国 称 之 为 政党 民 
主 ( 国 家 )， 而 不 是 普鲁士 一 德国 。 议会 是 代表 主权 的 ， 而 德意志 帝国 议 
会 (Reichstag) 则 不 是 。 我 们 应 该 看 到 它们 政治 上 质 的 不 同 : 英国 的 政治 
关 涉 到 政和 党， 而 德国 的 政治 关 涉 的 是 政党 以 及 君主 制 。 

这 样 一 来 ， 在 这 一 时 期 ， 代 表 权 持续 稳定 地 由 专制 君主 制 向 完全 的 
政党 民主 制 演变 ,而 且 在 这 一 过 程 中 这 些 国家 不 均衡 地 推进 。 轩 开始 是 
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英国 ,然后 是 美国 引导 了 这 条 道路 ， 留 下 法 国 在 后 面 走 弯路 。 到 1880 
年 ， 所 有 这 三 个 “自由 ”国家 (除了 美国 南部 ) 都 提高 了 它们 选举 的 自由 
度 和 开放 度 ， 与 此 同时 ， 它们 还 获得 了 主权 的 合法 性 (sovereign 
legislatures)( 尽 管 它们 在 对 待 谁 应 该 享有 选举 权 方 面 各 不 相同 )。 由 于 它 
们 演进 的 主线 是 代 议 制 ， 因 此, 我 经 常 把 它们 与 另外 两 个 持久 的 君主 政 
体 一 一 奥地利 和 普鲁士 一 德国 一 相对 照 ， 后 者 没有 人 允许 议会 拥有 主 
WM, 而 且 它 们 的 君主 组 建 他 们 自己 的 内 阁 (ministries)。 但 是 ,我们 可 以 
分 辨 出 这 一 时 期 的 不 同 程度 的 专制 : 俄罗斯 式 的 “独裁 ”拥有 比 奥地利 
式 的 “王朝 主义 ”更 多 的 权力 和 自主 权 ， 而 后 者 则 比 德国 式 的 “ 半 威 权 
主义 ”君主 制 拥有 更 多 的 自主 权 ( 而 不 是 “对 德国 的 权力 ”)。 同时 , 在 
所 有 国家 ,冲突 一 针对 更 多 政党 民主 的 支持 者 和 反对 者 之 间 的 冲 
突 一 一 支配 了 这 一 时 期 的 许多 政治 。 

然而 ,同样 地 , 许多 国内 的 争论 也 围绕 到 哪里 去 参与 。 国家 应 在 
何 种 程度 上 是 中 央 和 集权 的 、 统 一 的 和 “国家 主义 的 ”(nationaD) 呢 ? 中 央 
集权 与 联邦 主义 的 冲突 给 美国 带 来 了 内 战 ， 给 德国 、 意 大 利和 哈 布 斯 堡 
大 地 也 带 来 了 战争 。 这 一 争论 持续 地 建构 了 世俗 的 政治 。 联邦 主义 
在 美国 始终 很 重要 。 德国 的 政党 政治 则 显得 很 复杂 : 一 些 政党 基于 阶 
级 , 一 些 政 党 明显 基于 宗教 [最 知名 的 是 天 主教 中 心 (the Catholic 
Center)]， 一 些 政党 并 不 明显 地 基于 宗教 [如 类 似 于 保守 宗 (the 
Conservative)、 民 族 自 由 党 (the National Liberals)， 以 及 表面 上 是 世俗 的 社 
会 主义 党 (the Socialist) 那 样 的 新 教 政党 ]， 另 一 些 政党 则 基于 种 族 [ 丹 麦 
人 、 波 兰 人 和 亚 尔 沙 斯 人 (Alsatians) 等 等 ]， 还 有 一 些 政 党 基于 区 域 [ 巴 伐 
利 亚 农民 党 、 汉 诺 威 教 宗 党 (Hanoverian Guelphs) 等 等 ]。 然而 , 它们 中 的 
许多 政党 都 围绕 着 “民族 的 ”议题 。 天 主教 徒 、 南 德意志 人 以 及 种 族 
政党 是 去 中 央 集 权 主 义 者 ， 他 们 反对 北 德意志 的 新 教 中 央 集 权 主 
义 者 。 

19 世纪 ，( 英 国 的 ) 下 院 花 更 多 的 时 间 来 讨论 宗教 问题 ,而 不 是 政治 
经 济 或 阶级 问题 。 尽管 区 域 很 重要 ， 但 它 同时 也 表述 了 这 样 一 个 议 
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题 ， 即 英国 应 在 何 种 程度 上 是 统一 的 、 中 央 集 权 的 和 国家 主义 的 
(national), 是 否 应 在 威尔士 、 苏 格 兰 和 爱尔兰 也 建立 国教 会 呢 ? 教 
育 、 社 会 福利 应 该 是 统一 的 、 国 家 指导 的 吗 ? 它们 应 该 是 宗教 的 还 是 
世俗 的 ? 纵 观 所 有 的 国家 , 活路 的 天 主教 徒 都 反对 国家 中 央 和 集权 ， 教 
会 在 仍然 保持 超 民族 的 同时 ,增强 了 地 方 一 区 域 的 组 织 。 

所 有 的 国家 都 在 为 不 断 增强 的 斗争 所 困扰 ， 这 种 斗争 来 目 中 央 和 集权 
与 地 方 一 区 域 权力 的 对 立 。 原因 在 于 , 历史 上 有 两 种 有 名 的 反击 专制 
主义 的 方式 : 将 民主 代 议 制 中 央 和 集中 ,或 前 弱 所 有 中 央 国 家 权力 和 促进 
多 元 的 地 方 一 区 域 政党 的 民主 。 19 世纪 ， 国 家 基础 权力 的 巨大 增长 使 
如 下 的 问题 异常 恼人 : 把 这 些 权力 放置 到 哪个 地 方 ? 例如 ， 和 宗教 的 、 
种 族 的 、 语 言 的 和 区 域 的 少数 派 就 坚定 地 拥护 “ 反 国 家 主义 ” 
(antinationaD 的 “去 中 央 集 权 ”(decentralization)。 Ai, 这些 至 关 重 要 
的 、 关 涉 中 央 和 地 方 政府 之 间 关 系 的 问题 , 一 直 以 来 都 被 所 有 国家 理论 
所 忽视 (尽管 没有 被 Rokkan 所 忽视 : 1970, pp.72 一 144)。 阶级 和 多 元 论 
理论 家 使 用 同样 的 模式 ， 以 分 析 地 方 和 中 央 政 府 ; 精英 论 理论 家 和 韦伯 
很 少 提 到 地 方 政 府 。 然而 ,现代 国家 的 政治 从 基础 上 关 涉 到 不 同 层次 
政府 的 权力 分 配 。 表 3.3 表示 的 就 是 原则 上 的 选择 。 


表 3.3 国家 的 问题 :中 央 对 地 方 基础 权力 
中 Rk K 府 


基础 权力 低 高 
低 (前 现代 国家 ) 联邦 ( 制 ) 民 族 一 国家 
aS eee ee 
高 邦联 (confederate) 国 家 中 央 集 权 的 民族 一 国家 


所 有 18 世纪 和 19 世纪 的 国家 都 扩张 了 它们 的 基础 ， 因 此 ， 表 3.3 
的 左上 部 分 是 空 的 。 绝 大 部 分 扩张 关 涉 到 地 方 一 区 域 政 府 ， 关 涉 邦 联 
国家 的 发 展 。 正 像 在 19 世纪 的 美国 ， 绝 大 部 分 政治 职能 被 州 政府 和 
地 方 政府 ， 而 不 是 被 华盛顿 (中 央 政 府 ) 所 承担 。 或 者 , 扩张 也 有 可 能 
压倒 性 地 关 涉 中 央 集 权 的 民族 一 国家 ， 就 像 大 革命 以 来 的 法 国 ;， 或 
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者 ,扩张 在 这 两 个 层面 均匀 地 展开 ， 进 而 产生 一 个 联邦 国家 ， MRE 
德意志 帝国 和 20 世纪 后 期 的 美国 。 人 们 相信 ,在 18 世纪 到 19 世纪 
期 间 的 奥地利 一 匈牙利 (最 初 是 在 美国 )， 代 议 制 运动 的 敌人 是 中 央 集 
权 。 然而 ,在 法 国 ， 民 主 曾经 就 是 中 央 集 权 。 在 这 些 争 论 中 ， 阶 级 
和 国家 相互 缠绕 ,它们 中 的 任何 一 个 都 对 男 一 个 产生 了 无 意 的 影 
啊 ， 并 各 自 地 成 形 。 阶级 和 国家 是 “不 纯 的 ”， 其 原因 就 在 于 它们 
的 相互 缠绕 。 

在 对 外 政策 方面 ， 国 家 (关注 的 ) 议 题 的 焦点 是 ， 挑 侠 的 地 缘 政治 外 
交 应 该 是 何 种 程度 国家 主义 的 ， 何 种 程度 上 是 国防 的 (territorial ， 以 及 应 
该 在 何 种 程度 上 掌控 对 外 政策 。 这 个 议题 连带 牵涉 到 第 二 章 所 确认 的 
国家 政治 经 济 的 第 六 种 形式 ， 同 时 它 也 牵涉 到 第 四 种 国家 高 级 成 形 : F 
国 主义 的 成 形 。 这 一 时 期 之 初 ， 国 家 至 少将 岁 人 的 四 分 之 三 用 在 军事 
上 ;但 是 ,到 了 这 个 时 期 末 ， 军 事 支 出 已 经 下 降 ， 仅 相当 于 40% 左 右 。 
这 样 一 来 ， 军 国 主义 仍然 遍布 在 国家 里 ， 在 财政 政策 里 ， 以 及 遍布 在 针 
对 公民 身份 的 二 元 的 、 代 议 制 一 国家 的 (nationaD 成 形 中 。 

同时 ， 军 国 主义 与 国内 代 议 制 和 国家 的 成 形 也 有 关系 ， 而 压制 就 是 
(军国 主义 ) 对 付 这 些 成 形 的 明显 手段 。 不 同 的 国家 有 着 不 同 的 对 内 和 
对 外 压制 间 的 混合 ， 因 此 ， 也 就 不 可 能 将 它们 在 单一 的 军国 主义 连续 体 
中 进行 排 位 [就 像 我 处 理 代 表 权 (representation) 一 样 ]。 美国 最 低 程 度 地 
卷 人 军事 地 缘 政 治 ， 因 此 ， 也 最 少 受 它 的 威胁 。 然而 ,贯穿 整个 时 
H, 美国 在 国内 进行 针对 土著 美国 人 的 种 族 灭 绝 的 同时 ， 奴 素 制 也 招致 
了 相当 的 地 方 压制 ， 因 此 ,美国 人 的 生活 中 遍布 着 暴力 。 由 此 看 来 ， 
美国 的 地 缘 政治 军国 主义 的 程度 是 低 的 ， 然 而 ， 其 国内 军国 主义 在 我 所 
述 的 五 个 国家 中 也 许 是 最 高 的 一 一 毫 无 疑问 也 是 最 具 暴 力 的 。 另 两 个 
悖 论 之 一 就 是 ， 这 个 时 期 的 最 强权 : 大 不 列 颠 在 国内 是 最 和 平 的 ; 悖 论 
之 二 是 ， 对 奥地利 ， 由 于 其 政体 受到 跨 边 界 的 国家 民族 主义 (nationalism) 
的 威胁 ,国内 的 和 地 缘 政 治 的 军国 主义 融合 在 一 起 。 军国 主义 的 成 形 
是 二 元 的 ， 从 而 也 是 复杂 的 。 
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军国 主义 动员 的 不 只 是 军事 。 在 这 一 时 期 的 前 半 个 阶段 ， 旧 的 军 
事 体制 (与 君主 制 结 成 特殊 主义 的 同盟 ) 有 助 于 为 资本 主义 的 利益 概念 和 
新 兴 民 族 一 国家 的 对 外 政策 形成 相对 的 国防 定义 (territorial definition)。 
20 世纪 之 初 , 这些 (清晰 的 概念 ) 在 主张 地 缘 政 治 军国 主义 的 国家 主义 政 
党 的 支持 下 , 在 主张 国内 军国 主义 的 资本 主义 阶级 的 支持 下 被 强化 。 
所 有 的 军国 主义 者 受到 了 更 倾向 反 战 的 自由 主义 者 和 社会 主义 者 的 挑 
战 ， 同 时 ， 后 者 很 少 是 直接 的 反 战 论 者 ， 更 经 常 的 是 他 们 寻求 限制 镇 压 
(行为 )、 军 事 开 支 、 征 兵 和 战争 。 在 西方 ， 要 废除 军事 实在 是 很 难 的 ， 
因为 它们 为 权力 带 来 了 太 多 的 利益 ， 但 是 ， 它 们 或 许可 以 降 为 政治 的 最 
后 工具 。 这 也 是 绝 大 部 分 类 似 的 自由 主义 者 和 外 交 使 节 的 愿望 ， 然 
而 ，1914 年 (的 战争 ) 证 明 他 们 的 愿望 落 了 空 。 

如 果 能 够 就 这 四 种 高 级 国家 成 形 的 “终极 ”关系 得 出 一 个 一 般 性 
的 理论 ， 那 将 是 再 好 不 过 的 了 。 然而 ， 这 会 有 四 个 难题 。 其 一 是 样 
本 的 数量 。 我 已 经 确认 了 四 种 主要 的 成 形 。 尽管 它们 中 的 任何 一 个 
成 形 只 是 一 个 二 元 对 立体 的 ,然而 ,问题 在 于 ,它们 能 产生 十 六 种 可 
能 的 组 合 。 WA, 资本 主义 的 变 体 相对 最 少 , 但 是 ， 军 国 主义 包含 了 
两 个 有 区 别 的 维度 (地 缘 政 治 的 和 国内 的 )， 同 时 ， 代 表 权 问题 和 国家 
的 问题 将 以 多 个 形式 成 形 。 因此 ， 为 数 众多 的 可 能 性 所 造成 的 可 能 组 
合 (成 形 ) 也 是 不 可 胜 数 的 。 这 样 一 来 ， 再 一 次 地 ， 宏 观 社会 学 将 比较 
方法 的 边界 进一步 向 外 拓展 。 具体 地 说 ， 不 可 能 有 足够 的 国家 ， 可 以 
用 来 在 检验 每 一 种 成 形 所 造成 的 冲击 的 同时 ， 却 把 另 一 些 成 形 看 成 是 
不 变 的 。 

其 二 ,这 些 国家 并 非 都 是 高 度 自主 的 、 类 似 的 情况 。 所 有 四 种 权 
力 来 源 一 一 超 民族 经 济 的 、 西 方 文明 的 、 军 事 群 体 的 以 及 外 交 的 一 一 在 
这 些 国 家 中 迅速 扩展 。 一 个 像 法 国 大 革命 那样 的 单个 震惊 性 事件 ,或 
者 像 普 鲁 士 一 德国 这 样 一 个 单个 国家 的 崛起 ， 对 所 有 的 国家 都 造成 了 巨 
大 的 影响 。 因此 , 将 某 一 特例 理论 化 显然 有 其 限制 。 

其 三 ， 所 有 四 种 成 形 相 互 缠绕 产生 了 突显 的 、 不 可 预期 的 后 果 ， 从 
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而 影响 到 各 目的 发 展 ， 即 “互相 作用 ”产生 了 更 多 的 “可 能 性 ”。 民族 
一 国家 发 展 并 变化 着 ,就 像 它 们 将 偏爱 的 、 相 互 竞 争 的 资本 主义 、 代 议 
制 和 军国 主义 ， 以 及 后 者 的 合理 性 内 在 化 (internalized) 一 样 ， 资产 阶级 也 
变化 着 ,它们 将 偏爱 的 ， 相互 竞争 的 ， KORDA. E Ace VA Re Be i 
的 领土 利益 概念 内 在 化 ， 军 事 也 变化 着 ,它们 保卫 财产 ,保卫 拥有 选举 
权 的 阶级 以 及 国家 。 在 本 卷 中 ,资本 主义 国家 、 政 党 民主 、 民 族 一 国 
家 以 及 军事 特权 阶层 没有 以 “ 纯 ” 的 形式 出 现 。 19 世纪 ,国家 是 在 所 
有 四 种 成 形 的 缠绕 争斗 中 ， 以 非 辩 证 法 的 方式 建构 而 成 的 。 

EHW, 阶级、 代表 权 (representation)、 民 族 一 国家 以 及 军队 一 市 民 关 
系 不 但 参与 国内 政策 的 制订 ,而 且 也 参与 对 外 政策 的 制订 ， 因此 它们 的 
不 纯度 不 断 上 升 。 对 外 政策 保持 愈加 被 隔离 、 更 特殊 主义 的 状态 一 一 
这 使 得 旧 政 体 下 的 国家 领导 人 、 军 事 特权 阶层 、 反 复 无 常 的 国家 主义 党 
派 和 压力 集团 更 多 地 和 擎 控 了 对 外 政策 ， 而 资本 主义 、 代 表 权 以 及 国家 中 
央 集 权 更 多 地 掌控 了 对 内 政策 。 对 内 和 对 外 政策 之 间 的 斗争 极 少 迎头 
HHE, 但是, 它们 以 重生 的 、 绰 绕 的 方式 演变 成 不 同 的 成 形 ， 进 而 ， 这 
些 成 形 以 无 心 的 方式 相互 影响 。 对 此 ,我 的 终极 经 验 来 自 第 一 次 世界 
大 战 的 产生 原因 : 任何 一 个 单一 的 运作 者 ， 即 那些 类 似 绝对 主义 君主 、 
阶级 、 议 会 、 高 级 官员 和 多 元 利益 集团 的 “精英 ”一 一 都 不 能 控制 它们 
产生 的 各 种 结果 。 现代 国家 成 形 时 突显 出 来 的 形式 是 其 中 任何 一 个 都 
不 曾 预想 过 的 。 同时 ， 这 些 形式 又 反 过 来 转变 了 它们 的 自我 身份 认同 
和 利益 。 

基于 以 上 这 四 种 障碍 ,我 更 倾向 于 使 用 深入 的 而 不 是 广泛 的 权力 研 
究 方 法 ， 即 把 研究 建立 在 对 五 个 国家 的 相对 丰富 的 了 解 上 ,而 不 是 建立 
在 对 许多 国家 和 变化 的 肤浅 的 了 解 上 。 甚至 ， 就 用 这 五 个 案例 [有 时 ， 
也 会 发 生 用 它们 中 的 几 个 来 轻率 地 代 蔡 整个 五 个 (个 案 )]， 我 就 能 反击 
单一 的 因素 ”(single-factor) 理 论 ， 并 且 反 击 就 一 般 模式 得 出 宽泛 的 结 
论 。 但 是 , 我 的 研究 同时 是 某 一 时 和 某 一 地 的 历史 ,也 是 关 涉 一 个 异 
第 的 顶峰 一 一 第 一 次 世界 大 战 一 -的 历史 。 
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结论 


通过 借助 所 有 这 些 主 要 的 国家 理论 ， 我 已 经 得 出 了 我 目 己 的 多 形 
(国家 ) 理 论 , 它 部 分 关 涉 制度 ， 部 分 关 涉 功能 。 我 认为 ， 阶 级 理论 强调 
现代 国家 是 资本 主义 的 ， 以 及 强调 阶级 斗争 经 常 文 配 了 政治 ， 是 正确 
的 。 然而 , 我 不 认为 资产 阶级 ,或 其 他 阶级 、 成 形 在 某 种 程度 上 是 
“终极 决定 性 的 ”。 我 也 认为 ,多 元 论 对 多 重 权力 运作 者 、 多 重 国 家 
职能 和 (部 分 的 ) 迈 向 民主 的 进展 所 作 的 确认 是 正确 的 。 这 将 引领 我 们 
进入 第 二 种 高 级 国家 成 形 ， 即 代 议 制 国家 成 形 。 在 这 种 成 形 中 ,君主 
发 动 了 一 场 针对 政党 民主 的 (与 第 一 种 成 形 中 的 阶级 斗争 缠绕 在 一 起 )、 
无 望 取胜 的 战斗 。 同时 , 在 国家 的 议题 (national issue) 上 ， 多 元 论 与 第 三 
种 成 形 是 相符 的 。 il, 我 拒绝 接受 多 元 论 的 民主 概念 ， 因 为 它 把 民 
主 概念 看 成 是 终极 决定 性 的 ， 实际 上 ， 不 仅仅 是 投票 或 共享 的 观念 ， 还 
有 更 多 的 权力 形式 影响 了 结果 的 出 现 。 就 真正 的 精英 论 者 而 言 ， 我 接 
受 了 他 们 关于 中 央 国 家 的 人 员 能 够 建构 自主 的 权力 运作 者 这 一 看 法 。 
进而 ， 我 确认 了 这 一 时 期 中 的 两 个 相当 不 同 的 运作 者 。 此 时 ,君主 制 
仍然 存在 于 一 些 国家 ， 它 拒绝 政党 民主 ， 乃 至 产生 了 不 同 的 代 议 制 成 
É. 同时 ,尽管 地 缘 政 治 的 和 国内 的 压制 通常 与 市 民 社 会 运作 者 结 成 
特殊 主义 的 同盟 , 但是， 这些 压制 造就 了 第 四 种 国家 成 形 ， 即 军国 主义 
的 成 形 。 只 是 ,第 一 种 权力 ， 就 其 本 喘 而 言 ， 是 微不足道 的 ， 而 后 者 
则 是 更 桔 忽 不 定 的 。 是 所 有 这 些 成 形 的 组 合 ( 加 上 来 自 道德 一 意识 形态 
的 和 家 长 制 的 成 形 的 影响 )， 造 就 了 我 们 所 看 到 的 现代 国家 的 “终极 ” 
模式 。 

然而 , 正 像 混杂 理论 一 样 ,我 相信 ， 国 家 来 得 比 任何 单一 理论 所 认 
为 的 要 混杂 得 多 ， 却 没 那 么 系统 和 统一 。 这 样 一 来 ,我 通过 借助 国家 
主义 理论 的 男 一 形态 和 马克 斯 . 韦伯 ， 就 发 展 出 了 我 称 之 为 “制度 国家 
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主义 ”的 理论 。 要 想 理 解 国家 ， 要 想 理解 它们 对 于 社会 的 冲击 ， 我 们 
就 必须 明确 它们 的 制度 特征 。 由 于 现代 国家 已 经 极 大 地 扩展 了 它 的 制 
度 性 基础 ， 因 此 , 它 在 扮演 了 一 个 更 重要 的 社会 建构 者 的 角色 的 同时 ， 
还 提高 了 所 有 成 形 的 权力 。 这 样 ， 我 的 西方 社会 史 将 把 焦点 逐步 集中 
在 国家 成 形 上 ， 而 这 些 国 家 成 形 是 互相 缠绕 的 、 代 议 制 的 以 及 军国 主义 
的 ， 并 关 涉 资本 主义 的 非 系统 发 展 。 


it 释 : 

[1] 这 里 ， 我 再 一 次 在 韦伯 的 意义 上 使 用 “政党 ”一 词 ， 意 指 任何 在 政治 上 组 织 起 来 
的 集团 。 对 国家 主义 者 而 言 ， 他 们 一 般 通 过 院外 集团 (如 海军 联盟 、 帝 国联 盟 等 等 ) 来 施加 
压力 ， 而 不 是 通过 赞助 正式 的 政治 政党 的 形式 。 

[2] 在 这 一 时 期 ， 它 (代表 权 ) 是 单 向 度 的 ， 因 为 所 有 这 些 国家 一 个 接着 一 个 地 出 现 。 
20 世纪 ， 事 情 变 得 越 来 越 复 杂 ， 原 因 在 于 ， 这 时 绝 大 部 分 专制 国家 已 经 放弃 了 君主 制 ， 并 
as 
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英国 工业 革命 和 旧 的 资本 主义 政权 ， 
1760 一 1880 年 


在 第 一 章 中 列举 出 了 英国 的 矛盾 之 处 : 英国 在 世界 历史 上 集体 权力 
中 最 伟大 的 冲击 一 一 工业 革命 中 扮演 了 先锋 的 角色 ， 但 在 个 别 权力 方面 
却 没有 看 到 任何 变革 。 在 爱尔兰 以 外 的 英国 本 土 上 出 现 了 渐进 的 代 议 
制 改 革 和 民族 的 统一 ， 其 原因 何在 ? 

修正 主义 经 济 史学 家 提出 了 解决 这 一 矛盾 的 最 简单 的 方法 ， 他 们 把 
工业 革命 的 “革命 ”二 字 去 掉 ， 认 为 工业 化 也 是 伴随 着 仅仅 是 适度 的 结 
构 改 变 的 渐进 过 程 。 一 些 马 克 思 主义 者 由 于 受 早 期 无 产 阶 级 运动 的 干扰 
而 对 工业 化 不 导 一 顾 ， 他 们 强调 由 封建 主义 到 资本 主义 的 早期 过 渡 ， 这 
种 过 渡 以 现在 从 农 商 资 本 主义 到 工商 资本 主义 的 转变 而 结束 (E.P.Thorr 
pson, 1963)。 辉 格 党 派 看 到 的 是 一 个 更 加 扩散 的 渐进 现代 化 ， 他 们 把 工 
业 现 代 化 看 作 是 民权 与 宪政 的 成 就 相互 影响 而 稳定 发 展 到 更 大 的 民权 和 
民主 的 过 程 (Plumb, 1950, p.140; Marshall, 1963)。 摩尔 (1973, ch.1) 综 合 了 
辉 格 派 和 马克 思 派 的 观点 ,认为 : 英国 经 过 改革 而 进化 到 民主 是 因为 缺 
少 一 种 使 用 强迫 劳动 的 土地 贵族 ,并且 出 现 了 一 个 力量 强大 的 资产 阶 
级 。 马克 思 主 义 者 和 辉 格 派 认为 工业 资本 主义 把 民主 强加 于 国家 之 
E. 托 利 派 不 赞成 这 种 观点 ， 他 们 认为 旧 政 权 仍 然 控 制 着 意识 形态 和 
政府 ， 并 在 整个 19 世纪 迫使 人 们 服从 。 它 最 终 的 衰落 更 多 地 来 自 本 身 
的 错误 和 分 裂 ， 而 不 是 工业 革命 施加 的 压力 (Moor, 1976; Clark, 1985), 

我 毫 无 保留 地 借鉴 了 以 上 所 有 观点 并 且 加 入 了 我 对 军事 和 地 缘 政 治 
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的 侧重 。 工业 化 的 结构 实际 上 是 由 时 间 更 久 的 市 场 资 本 主义 组 成 的 。 
英国 政府 很 早 就 把 民权 和 一 种 初步 的 政党 民主 形成 为 制度 。 然而 在 旧 
政权 和 小 资产 阶级 ( 比 资产 阶级 更 多 ) 之 间 存 在 冲突 , 但 这 些 阶级 并 不 纯 
粹 ， 部 分 是 由 社会 权力 的 非 经 济 来 源 塑 造 而 成 的 。 各 阶级 身份 最 终 被 
强化 ， 随 后 因 战 争 压力 而 妥协 ， 导 致 双方 共同 支持 现代 民族 国家 的 发 
展 。 到 19 世纪 40 年 代 ， 两 个 阶级 的 核心 融合 成 一 个 单一 的 资本 主义 统 
治 阶 级 ， 体 现 为 今天 仍 存 在 的 “ 旧 资 本 主义 ”。 我 的 解释 融合 了 各 种 
意识 形态 权力 组 织 、 经 济 权 力 组 织 、 军 事权 力 组 织 和 政治 权力 组 织 。 
我 对 国家 的 特别 机 构 予 以 特别 关注 。 无 论 是 旧 政 权 的 自由 主义 还 是 改 
革 的 胜利 ， 都 不 能 被 归纳 为 工业 主义 或 资本 主义 。 四 种 社会 权力 来 源 
的 综合 发 展 导致 日 政权 和 小 资产 阶级 走 加 妥协 ， 实 现 了 政权 现代 化 和 
RE, 


工业 革命 


让 我 们 由 所 熟知 的 最 简单 数据 一 一 人 口 的 规模 开始 ， 因 为 它 向 我 们 
揭示 了 很 多 东西 。 EHAA HEER (Wrigley and Schofield, 1981, 表 
A3.3) 及 里 格 利 (1985) 证 明 人 口 的 增长 在 1520 一 1700 年 间 主 要 在 伦敦 ， 从 
1700 年 到 1770 年 主要 在 历史 性 的 地 区 中 心 或 港口 ， 如 诺 里 奇 、 约 克 、 
布 里 斯 托 尔 或 纽卡斯尔 ;1770 年 以 后 主要 在 新 的 制造 业 和 商业 城市 ， 如 
曼彻斯特 、 利 物 浦 、 人 伯明翰 。 从 1520 到 1801 年 ， 农 业 人 口 的 比例 从 
76% 下 降 到 36% ， 也 就 是 说 生活 在 农村 的 人 ( 少 于 5000 人 的 地 区 ) 从 事 非 
农业 的 人 口 从 18% 上 升 到 36% 。 到 1801 年 ， 农 村 的 服务 业 、 商 业 、 
“原始 工业 ”已 与 农业 相持 平 , 但 城镇 仍 只 容纳 了 28% 的 人 口 。 当时 
的 资本 主义 农村 人 口 与 城市 人 口 相差 无 几 ， 农业 、 商 业 和 工业 也 相差 无 
几 。 从 农业 郡 到 制造 业 城 市 曼彻斯特 的 具有 世界 历史 意义 的 人 口 大 于 
tt, 经历 了 三 个 世纪 的 商业 资本 主义 史前 阶段 ， 其 中 包括 以 伦敦 为 主导 
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的 两 个 世纪 。 此 后 ， 以 工业 为 中 心 的 城市 人 口 急 剧 膨胀 。 这 比 第 一 章 
中 讨论 的 两 分 法 理论 所 暗示 的 迁徙 更 复杂 ， 更 少 革命 性 。 也 许 英国 的 
个 别 权力 机 构 真 的 能 应 付 工 业 革命 。 实际 上 ， 修正 主义 经 济 史学 家 一 
直 在 将 “革命 ”的 某 些 内 容 从 工业 革命 中 去 掉 。 他 们 认为 1760 年 后 的 
年 均 经 济 增长 率 在 1830 年 前 达 不 到 3% ， 与 人 口 的 增长 率 大 体 相同 。 
出 口 缓慢 且 主 要 来 自 同一 个 工业 部 门 一 棉花 业 。 这 期 间 ， 英 国 几乎 
不 存在 工厂 、 蒸 汽 动力 的 机 械 化 、 出 口 的 增长 及 工业 结构 的 变化 。 到 
1841 年 ， 机 械 化 已 完成 了 “革命 ”， 其 数量 低 于 劳动 力 的 20%, HES 
集中 在 纺织 部 门 (Harley, 1982; Crafts, 1983, 1985, pp.7 一 8; Lee, 1986), 
然而 ， 如 果 我 们 用 稍 长 的 时 间 框 架 考察 ， 将 发 现 变化 确实 是 惊人 的 。 
到 1850 年 ,大 部 分 的 劳动 力 和 投资 已 经 转移 到 城市 、 商 业 和 制造 业 。 
以 前 的 三 个 世纪 还 从 来 没有 过 如 此 长 时 间 的 农业 发 展 时 期 ， 过 去 的 两 
个 世纪 也 从 未 有 过 如 此 的 商业 扩张 ， 也 从 未 出 现 过 以 商业 、 制 造 业 为 
中 心 的 经 济 。 用 世界 历史 的 术语 讲 ， 如 果 上 述 情况 合 在 一 起 不 被 称 之 
为 “社会 革命 ”， 那 还 有 什么 能 被 称 为 “社会 革命 ” 呢 ? 只 要 把 
“ 它 ” 看 作 许 多 的 连续 过 程 而 非 单一 的 一 维 事件 ,我 们 就 必须 称 这 些 
事件 为 “革命 ”。 

革命 的 原因 仍 存 争议 。 多 数 历史 学 家 把 它 归 为 农业 的 需求 (Eversley, 
1967; John, 1967; McKendrick, 1974, 1982, pp.9 一 33; Pawson, 1979; 更 多 
的 欧洲 学 者 观点 可 参见 Hagen, 1988), 另 一 部 分 人 声称 1710 年 后 农业 增 
长 缓慢 ,到 1760 年 后 完全 停止 。 他 们 强调 工业 生产 力 和 国际 商业 供应 
方面 的 推动 力 (Mokyr, 1977, 1985; McCloskey, 1985; O’Brien, 1985), 第 
论 本 身 揭示 了 革命 的 最 普遍 原因 : 供求 在 资本 主义 市 场 经 济 的 所 有 三 个 
部 门 内 紧密 结合 成 一 个 整体 。 政治 经 济 的 经 典 规律 一 供与 求 、 市 场 
竞争 、 利 润 的 刺激 、 边 际 效用 等 等 一 -现在 能 够 描述 18 世纪 晚期 的 英国 
经 济 。 大 部 分 人 口 (首次 在 广泛 社会 内 ) 在 整体 市 场 的 市 民 社 会 里 成 为 
商品 的 购买 者 和 销售 者 。 很 少 有 经 济 学 家 去 评价 市 场 机 制 的 独特 性 。 
然而 ， 这 些 机 制 至 今 仍 未 能 支配 人 类 社会 。 
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在 第 一 卷 里 我 确定 了 使 这 样 一 个 长 期 经 济 得 以 实现 的 条 件 : 私人 财 
产 分 成 小 块 的 出 现 ， 对 土地 劳动 力 的 剥夺 ,在 基督 教 世 界 规范 标准 内 部 
地 方 庄园 网 络 的 统一 ， 欧 洲 大 陆 的 “经 济 资源 分 散 投资 组 合 ”(Jones， 
1982)， 以 及 有 利 条 件 从 更 潮湿 的 土地 到 公海 航运 的 转移 。 所 有 这 一 切 
在 世界 上 尤其 在 西北 欧 和 英国 发 展 了 资本 主义 经 济 。 

通过 人 口 的 增长 揭示 了 革命 中 期 的 原因 首先 来 自 于 农业 ， 农 业 产 量 
在 到 1710 年 的 一 百 五 十 年 间 翻 了 一 番 ， 解放 了 的 大 批 人 口 进 城 从 商 ， 
也 迎 来 了 农业 经 营 的 多 样 化 。 农业 、 商 业 和 原始 工业 部 门 的 整体 需求 
创造 了 巨大 的 消费 市 场 、 推 理 文化 以 及 新 的 交通 基础 设施 一 一 公路 、 运 
河 、 邮 政 (Albert， 1972; O'Brien, 1985), 最 后 ， 英 国 开始 支配 国际 航 
运 和 商业 ; 这 也 是 地 缘 政治 、 军 事 的 原因 和 结果 (例如 : 军事 工业 成 为 
钢铁 和 纺织 品 的 最 大 消费 者 )。 到 177004, WH - 斯 密 的 “看 不 见 的 
手 ” 控 制 了 文明 社会 。 古典 政治 经 济 学 由 此 产生 并 对 这 一 现象 进行 了 
描述 。 

直接 原因 来 自 三 种 工业 部 门 : RR, MRA. 它们 集中 于 : 


用 快速 、 规 范 、 精 确 、 持 久 的 机 器 代替 人 的 技术 和 劳动 ;无 生 
命 资源 动力 代 蔡 有 生命 资源 动力 ,特别 是 将 热能 转 为 功 的 茹 汽机 
引进 生产 ,为 人 类 开辟 了 新 的 几乎 是 无 止境 的 能 源 供应 ;新 的 更 
丰富 的 原材料 得 到 应 用 ,特别 是 矿物 取代 了 植物 和 动物 物质 。 
(Landes, 1969, p.41) 


这 些 发 明 虽 小 , 但 是 在 早期 的 技术 突破 方面 是 很 大 的 进步 (Lillee， 
1973, pp.190—191, 也 可 参见 我 的 第 一 卷 : pp.403 一 408)。 蒸汽 机 本 身 就 
是 一 个 连续 递增 革新 的 佳 例 ， 它 在 军事 附加 的 最 后 推力 下 连接 各 个 不 同 
的 工业 部 门 。 随 着 对 煤炭 需求 的 增加 ， 要 求 挖掘 更 深 的 煤层 ， 结 果 煤 
层 被 水 淹没 ， 第 一 台 蒸 汽机 ( 纽 柯 门 的 空气 动力 机 ) 就 用 来 从 煤层 中 抽 
水 。 然而 煤炭 供应 的 增长 又 造成 了 运输 煤炭 人 炉 的 困境 ， 纽 柯 门 一 瓦 
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特 的 抽水 机 由 此 改 为 拉 煤 的 牵引 机 车 。 煤炭 价格 下 跌 ， 使 得 焦 谈 代替 
木 痰 ， 从 而 使 持续 高 温 成 为 可 能 。 但 同时 又 带 来 了 对 较 好 的 设备 及 和 铸 
造 技术 的 需求 。 所 以 在 兵工厂 内 ,开始 采用 燕 汽 机 来 提高 铸造 技术 。 
市 场 压力 目 始 至 终 都 是 重要 因素 : 煤 铁 消 费 者 的 相互 需求 (特别 是 军队 ) 
及 其 副产品 工业 (主要 是 铁路 )。 在 供应 方面 的 革新 依然 不 可 预测 ， 但 其 
发 明 并 非 简单 的 跟随 需求 变化 。 但 是 我 们 确实 不 完全 明白 纽 柯 门 、 瓦 
特 、 布 尔 顿 、 阿 克 莱 特 、 威 奇 伍 德 及 其 他 人 是 如 何 得 到 他 们 的 发 现 的 
(Musson, 1972, pp.45, 56, 68; McCloskey, 1985), 

我 们 的 确 知 道 大 资本 和 复杂 科学 直到 很 晚 的 时 候 也 只 起 到 了 有 限 的 
作用 。 工业 革命 在 英国 主要 靠 小 企业 主 以 及 他 们 的 家 庭 和 朋友 们 的 金 
钱 资 助 ， 而 不 是 像 后 来 其 他 国家 那样 有 大 量 的 原始 资本 (Crafts，1983; 
Mokey, 1985, pp.33 一 38)。 有 组 织 的 科学 在 早期 也 没有 起 很 大 的 作用 
(Musson and Robinson, 1969; Musson, 1972), 大 部 分 实验 局 限 在 小 作 
坊 ， 甚 至 在 单一 的 工作 台 上 进行 。 瓦特 的 著名 水 壹 确实 存在 ， 就 是 实 
验 室 中 的 微型 烧 水 壶 。 科学 在 生产 化 学 品 中 很 重要 ， 它 也 间歇 地 用 于 
机 械 , 但 很 少 用 在 纺织 工业 上 。 为 数 不 多 的 发 明 者 只 是 些 “ 熟 练 工 
折 ”( 见 兰 德 斯 的 手稿 )， 大 部 分 人 在 技术 手工 行业 受到 训练 ， 并 广泛 阅 
读 了 启蒙 时 期 的 自然 哲学 。 利用 自由 市 场 去 探求 17 世纪 的 科学 革命 和 
18 世纪 的 启蒙 运动 所 倡导 的 思想 ， 比 有 组 织 的 科学 更 重要 。 

没有 大 规模 科学 、 复 合 技术 以 及 集中 的 资本 ， 工 业 企业 只 能 保持 小 
规模 ， 主 要 由 已 存在 的 商业 机 构 组 成 。 企业 主 (“ 中 间 人 ”) 往 往来 自 普 
通商 人 。 企业 以 家 庭 为 基础 ， 且 主要 由 妇女 掌管 ,与 供 货 商 保持 长 期 
AY AL A BK A (Wilson, 1955; Pollard, 1965; Payne, 1974; Chandler, 1977; 
Davidoff, 1986), 蒸汽 动力 使 一 些 工厂 (我 在 第 十 五 章 里 列举 了 数目 ) 大 
规模 生产 和 使 用 大 量 劳 动 者 成 为 可 能 。 家 庭 之 间 往 往 有 专门 的 合作 关 
系 , 一 般 商 人 把 工厂 分 成 更 小 、 更 专门 的 企业 , 一 个 企业 主 可 以 和 一 个 
熟练 的 技工 发 明 者 合作 , 来 监督 雇用 工匠 。 超过 五 十 人 的 企业 密 寥 无 
几 。 国内 外 独立 的 工作 代理 机 构 负责 销售 和 分 配 。 
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支配 这 个 世界 的 是 小 雇主 、 批 发 商 、 贸 易 商 、 工 程 师 和 独立 的 工 
匠 ， 他 们 雇用 的 劳力 和 少量 的 家 庭 资本 合 在 一 起 一 一 这 是 典型 的 小 资产 
阶级 。 这 是 他 们 的 工业 革命 一 -也 许 是 世界 历史 上 最 伟大 的 阶级 成 
就 一 一 但 是 他 们 还 没有 组 织 为 一 个 阶级 。 他 们 不 需要 上 自己 的 广泛 组 
织 。 文明 社会 在 农业 和 商业 方面 已 经 制度 化 ，“ 看 不 见 的 手 ” 促 进 着 
无 人 专注 的 事业 向 前 发 展 。 与 法 国 不 同 ， 在 英国 ， 旧 政权 体制 已 经 彻 
底 制 度 化 ， 把 资源 看 作 商 品 ， 捍 卫 绝对 财产 并 追求 海外 利润 ， 小 资产 阶 
级 利用 组 织 起 来 的 其 他 阶级 获取 利润 。 


18 世纪 的 各 个 阶级 


英国 没有 自封 的 资产 阶级 。 与 其 意思 最 接近 的 词 是 “人 民 ”, 指 
的 是 那些 在 新 兴 民 族 国家 中 有 利害 关系 ( 即 财产 ) 的 人 。 然而 ,多 数 新 兴 
的 小 资产 阶级 却 被 排除 在 选举 和 政权 机 构 之 外 ,不 是 人 民 的 正式 成 员 。 
此 外 ， 当 时 的 阶级 术语 五 花 八 门 ， 本 卷 中 我 认为 大 致 有 五 种 可 归 为 “ 资 
产 阶级 ”。 

1. 旧 的 政权 ，1760 年 的 英国 统治 阶级 包括 君主 和 宫廷 、 国 教会 、 贵 
族 、 乡 村 贵族 、 商 业 寒 头 组 织 。 他 们 拥有 大 量 财产 作 资 本 。 他 们 通过 
“pe HL” RES Hil BOT. 许多 高 级 专业 人 员 和 公务 员 ( 包 括 高 级 军官 ) 是 这 
一 阶层 的 人 或 者 依存 于 这 一 阶级 ,虽然 这 一 “新 的 ”资本 不 在 此 列 。 
尽管 旧 政 权 的 吸引 力 正在 下 降 , 但 其 组 织 渗透 到 社会 的 每 一 个 角落 ， 持 
敌意 的 当代 人 称 之 为 “该 死 的 腐败 ”。 后 来 “ 旧 政 权 ”蔓延 到 整个 欧 
洲 ， 这 一 标签 并 不 意味 着 显示 和 谐 ， 而 是 政治 上 的 宗教 林立 。 

2. 小 资产 阶级 (包括 独立 工匠 ) 通 过 商业 、 制 造 业 获得 少量 资本 。 他 
们 的 数量 、 财 产 、 文 化 和 上 自信 心 都 处 于 上 升 阶段 ,， 但 却 被 排除 在 政权 之 
外 ， 因 此 他 们 有 时 反对 旧 政 权 。 他 们 包括 克拉 斯 效 所 称 的 “有 机 知识 
分 子 ”、 少 量 律师 、 教 师 、 记 者 ， 他 们 明确 有 力 地 表达 资产 阶级 的 自由 


113 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


观念 。 在 法 国 和 英国 的 较 小 范围 内 ,这些 知识 分 子 可 能 在 领导 着 革 
命 。 “中 等 阶级 ”是 当时 英国 用 的 最 普遍 的 称呼 ,但 是 “小 资产 阶级 ” 
一 词 更 准确 ， 其 含义 是 小 的 以 城市 为 中 心 的 资本 。 但 这 词 并 不 理想 ， 
因为 该 名 称 在 英美 不 如 在 欧洲 大 陆 响亮 。 我 把 “中 等 阶级 ”一 词 保 留 
在 以 后 的 发 展 阶段 使 用 ( 见 本 条 目的 第 五 个 阶级 ，Neale, 1983 年 用 于 指 上 
述 人 )。 

3. 农场 主 拥有 和 控制 (如 舒适 的 个 农 ) 少 量 的 土地 财产 ， 大 部 分 使 用 
家 庭 劳力 或 使 用 少量 雇佣 劳动 力 。 在 欧洲 大 陆 用 “农民 ”一 词 足够 
T, 但 在 英美 这 一 词 却 稍 带 贬 义 ， 因 而 用 “农场 主 ” 一 词 来 勉强 替代 。 
大 部 分 英国 小 农场 主 没有 土地 财产 ,他 们 虽然 从 地 主 那 儿 租 地 ,但 却 拥 
有 某 种 稳定 的 土地 保有 权 。 

尽管 各 国情 况 不 同 , 但 是 以 上 三 种 阶级 是 18 世纪 主要 的 资本 主义 
行为 者 。 农场 主 保持 着 他 们 的 阶级 身份 ( 见 第 十 九 章 ), 但 是 在 1830 一 
1870 年间， 许多 国家 的 其 他 财产 拥有 者 分 化 组 合 ， 形 成 了 两 个 新 阶级 。 

4. 资产 阶级 是 旧 政 权 与 包括 土地 、 商 业 在 内 的 小 资产 阶级 上 层 融 合 
在 一 起 而 形成 的 。 到 了 大 约 1870 年 ， 资 产 阶 级 统治 着 英国 ，“ 看 不 见 
的 手 ” 的 力量 、 法 院 、 教 会 、 土 地 贵族 、 金 融 机 构 、 工 业 公司 以 及 民族 
国家 大 多 都 集权 于 他 们 的 手中 。 这 种 融合 在 不 同 的 国家 有 不 同 的 表现 
形式 ， 我 把 英国 的 各 种 形式 统称 为 “ 旧 政 权 的 自由 主义 ”。 

5. 中 产 阶 级 形成 于 维多利亚 时 代 中 期 的 英国 及 其 他 地 方 (尽管 现代 
人 通常 拼 为 “中 等 阶级 ”)， 这 一 阶级 及 其 三 个 派别 一 一 小 资产 阶级 、 专 
业 人 员 、 流 动 职业 者 一 一 将 在 第 十 六 章 中 讨论 。 原来 是 小 资产 阶级 一 
部 分 的 工匠 变 成 了 无 产 阶 级 。 这 些 阶级 是 很 理想 的 形式 ,它们 并 没有 
坚决 地 凌驾 于 18 世纪 的 社会 之 上 。 它们 并 不 仅仅 在 要 阴谋 诡计 ， 它们 
的 声音 代表 了 整个 时 代 。 最 早 以 “政治 算术 家 ”面目 出 现 的 三 位 英国 
早期 社会 学 家 : 格雷 戈 里 . 金 (1688)、 约 瑟 夫 . 马 西 (1759) 和 帕特里克 - 
科 尔 库 霍 恩 (1801 一 1803) 对 他 们 所 称 的 英国 主要 社会 阶级 的 人 数 和 收入 
进行 了 统计 ( 见 表 4.1)。 
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表 4.1 1688, 1759, 1801—1803 年 按 男性 户主 的 社会 阶级 


英国 家 庭 和 家 庭 收入 的 百分比 

当时 的 各 个 阶层 1688 1759 1801—1803 
辉 格 党 rh 所 属 阶 级 w% n % % % % 
政客 iki 家 庭 收入 家 庭 收入 家 庭 收入 

高 头衔 者 、 ID KAR 5 28 5 27 5 28 

SWAR A+ ERO, RHE 16 22 16 25 15 26 
AK ”自由 职业 者 、 农 场 主 、 小 资产 阶级 

小 商人 、 制 造 商 、 较 大 15 26 19 27 16 23 

的 工 折 包 


RN Hy TES 、 (处 于 边缘 的 ) 12 8 17 9 21 13 
pam 劳动 者 .农场 雇工 、 劳动 者 45 12 37 8 36 8 
平民 ere 7 4 6@ 


注 : 

D “各 商人 团体 1688 和 1759 年 每 年 的 平均 收入 至 少 400 英镑 ，1801 到 1803 年 每 年 收 
À 800 英镑 。” 

@ 1688, 1759 每 年 平均 收入 为 40 一 399 英镑 ，1801 到 1803 平均 为 80 一 799 英镑 。 
王 把 “所 有 制造 业 贸 易 ” 概 括 为 平均 每 年 收入 38 英镑 ,我 把 他 们 平均 分 成 较 大 的 工匠 和 
较 小 的 工匠 (假定 年 收入 25 英镑 )。 

© 也 包括 矿工 和 建筑 工 。 

© 因 那 年 军队 扩编 而 明显 低估 了 。 

资料 来 源 : 当代 人 估计 数 (Gregory King, 1688, Joseph Massie, 1759, Partrick Colquhoun, 
1801 一 1803)， 修 订 (Lindertand Williamson, 1982, Crafts, 1985) 


我 的 “ 旧 政 权 ” 理 论 已 被 上 面 三 位 社会 学 家 认同 ， 所 有 杰出 的 “高 
头衔 者 ”和 “技术 专业 人 人员” 都 被 划分 为 相似 的 类 型 : 贵族 和 绅士 、 牧 
师 、 政 府 官员 、 律 师 和 其 他 专业 人 员 。 我 把 这 种 划分 稍 作 改动 ， 通 过 
增加 “ 较 大 的 商人 ”来 使 旧 政 权 更 像 阶级 ， 而 与 社会 地 位 的 级 别 联系 不 
KEY. 上 述 三 人 的 估计 有 所 夸大 ， 认 为 旧 政 权 占 家 庭 的 5% 和 国民 收 
AH) 27% 到 28%. 高 头衔 者 和 绅士 只 占 家 庭 的 1% 强 ， 但 却 占 国民 收 
入 的 15%. 政府 部 门 的 专业 人 员 在 这 一 整个 时 期 保持 最 富有 集团 的 第 
二 名 ， 之 后 是 大 商人 。 

在 社会 的 底层 ,， 正 走 下 坡 路 的 劳动 者 ， 或 许 是 不 同等 级 划分 的 典型 
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产物 。 他 们 的 数目 也 掩盖 了 这 一 时 期 贫民 的 主要 变化 : 农业 劳动 者 相 
对 减少 。 说 到 “平民 百姓 ”， 这 些 经 济 学 家 对 按 经 济 部 门 形成 的 差别 
不 感 兴趣 。 只 有 科 尔 库 霍 恩 试图 将 工业 劳动 者 和 矿工 归 为 独立 的 部 门 
类 别 。 在 英国 和 法 国 ,自由 党 和 辉 格 党 派 作者 往往 把 有 财产 、 受 过 教 
育 的 “人 民 ” 与 下 层 “ 平 民 ” 区 分 开 来 。 这 在 启蒙 哲学 家 霍 尔 比 奇 的 
言论 中 特别 明显 : 


我 认为 "人民 ? 不 是 指 思春 的 平民 ,他 们 被 列 夺 了 智慧 和 良好 
的 判断 力 , 随 时 会 成 为 扰乱 社会 的 狂 又 炉 动 家 的 工具 和 共犯 。 每 
一 个 能 以 财产 收入 体面 生活 的 人 ,每 一 个 拥有 地 产 的 家 庭 成 员 ， 
都 应 被 视 为 市 民 。(《 社 会 制度 》,1773, vol.2) 


真正 一 无 所 有 的 人 被 认为 是 微不足道 的 。 无 论 多 数 人 像 1688 年 一 
样 在 农村 务农 或 像 后 来 一 样 可 能 从 城市 、 商 业 或 工业 部 门 吸引 出 来 ， 都 
无 关 紧 要 。 但 是 他 们 只 占 人 口 的 40% 强 , 与 中 间 阶 层 人 数 相 当 ， 并 不 
占 人 口 的 大 多 数 。 

社会 学 家 很 容易 把 “中 产 阶 级 ”里 的 农场 主 确认 为 一 个 独立 阶 
级 一 一 占 15% 的 人 口 拥有 25% 的 财富 。 他 们 对 商业 和 工业 中 产 阶 级 划 
分 不 清 。 金 和 马 西 分 别 少 计 和 多 计 了 店主 的 数量 。 马 西 统计 下 的 多 数 
商人 被 金 划 归 为 制造 业 商 人 ， 而 科 尔 库 霍 恩 则 把 他 们 划 为 工 折 、 手 工业 
者 、 机 械 师 。 如 果 我 们 把 他 们 的 划分 折 中 一 下 ， 则 商业 人 口 占 9% 到 
12% ,可 能 拥有 20% 的 国民 财富 。 在 工业 和 建筑 业 中 ,社会 学 家 把 雇 
主 和 独立 的 工匠 ， 有 时 也 将 技工 和 劳动 者 混为一谈 。 马 西 按 家 庭 收 入 
划分 制造 商 ; 科 尔 库 霍 恩 按 是 否 拥有 资本 划分 。 由 于 他 们 中 五 分 之 四 
的 人 缺少 资本 ， 他 就 把 他 们 归 人 了 巨大 的 工人 阶级 范畴 ， 即 工匠 、 手 工 
业者 、 机 械 师 和 在 制造 业 、 建 筑 业 中 工作 的 劳动 者 。 

同时 代 的 社会 学 家 还 不 能 确定 如 何 处理 新 的 行业 阶层 ， 如 何 从 商业 
中 区 分 出 制造 业者 和 建筑 业者 ， 他 们 混淆 了 工匠 和 劳动 者 。 他 们 不 能 
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确定 “人 民 ” 从 哪里 结束 ， “平民 ”从 哪里 开始 。 

他 们 陷入 了 两 难处 境 中 ,没有 最 好 的 途径 对 大 部 分 人 口 实际 上 正 竞 
争 着 的 经 济 身份 进行 确定 。 在 表 4.1 中 我 已 经 采用 了 一 种 不 完全 的 解决 
方法 ， 即 把 商业 和 工业 类 型 结合 成 一 种 综合 的 “小 资产 阶级 ”。 15% 一 
19% 的 人 口 占 有 23% 一 27% 的 财富 。 他 们 的 规模 和 财富 又 随 着 制造 
业 、 建 筑 业 、 工 匠 的 增长 而 增长 (因为 1801 一 1803 年 的 扩大 征兵 而 在 图 
表 中 显得 模糊 不 清 )。 在 辉 格 派 的 用 语 中 ， 农 场 主 和 旧 政 权 被 称 为 “人 
R”, 他 们 以 下 的 人 被 称 为 “平民 ”。 但 在 小 资产 阶级 内 部 也 存在 着 
潜在 的 错位 。 工业 、 建 筑 业 内 不 断 增多 的 人 口 并 不 像 商 业 中 的 那些 人 
富有 ， 他 们 的 收入 与 国民 人 均 收 入 大 体 相 当 。 四 分 之 三 的 制造 业 和 建 
筑 业 者 ( 约 占 小 资产 阶级 的 一 半 ) 是 工匠 ， 他 们 比 我 在 表 中 列举 出 的 位 于 
边缘 ”的 较 小 工匠 拥有 更 多 的 财产 ， 生 活 更 稳定 ， 但 两 者 却 一 同 分 享 
许多 共同 的 人 生 经 历 。 

这 些 “ 中 间 ” 阶 层 可 能 分 解 为 两 种 主要 的 形式 : 一 是 反对 旧 政 权 和 
农场 主 的 更 宽泛 的 小 资产 阶级 ， 或 是 表现 为 与 其 下 层 商 业 小 资产 阶级 、 
工匠 和 劳动 者 的 对 抗 ， 工 人 阶级 或 平民 仍 居 其 下 。 “阶级 ”是 一 个 模 
糊 不 定 的 概念 ， 像 后 面 几 章 中 展示 的 那样 会 随时 间 和 国度 而 变化 。 这 
是 个 问题 ， 不 仅仅 是 各 阶级 强 弱 之 别 ， 而 是 它们 作为 阶级 的 强 弱 和 存在 

(如 Moor, 1973; Rueschemeyer, Stephens 和 Stephens, 1992 所 言 )。 在 这 
一 章 和 第 十 五 章 中 ,我 把 英国 小 资产 阶级 、 工 人 阶级 看 作 是 集体 运作 
者 ,但 我们 经 常 发 现在 二 者 中 存在 着 同样 的 行业 。 我 们 看 一 下 这 些 潜 
在 的 阶级 的 一 部 分 (在 同 代理 论 中 有 重要 意义 ) 是 如 何 心 不 甘 情 不 愿 地 发 
展 成 为 广泛 的 政治 存在 的 。 


经 济 中 的 各 阶级 ，1760 一 1820 年 


商业 资本 主义 统治 着 18 世纪 的 英国 (Perkin, 1968; Abercrombie, Hill 
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and Turner, 1980, pp.104—119; Hill, 1980), 旧 政 权 、 农 场 主 、 小 资产 阶 
级 都 在 市 场 上 出 售 商 品 ， 且 大 部 分 都 雇用 自由 工资 劳动 者 。 RAJ 
力 日 益 减少 (Kussmaul, 1981, p.4)。 几 个 世纪 的 圈 地 运动 终结 了 一 般 土地 
所 有 权 ， 大 部 分 可 转让 的 封建 特权 和 限制 到 1700 年 时 都 被 废除 了 。 绝 
对 的 个 人 财产 仍 通过 “严格 规定 ”保护 家 庭 的 法 律 来 约束 ， 以 使 继承 人 
抚养 其 兄弟 姐妹 (Bonfield, 1983)。 但 与 旧 体 制 的 法 国 不 同 ,， 英国 没有 享 
有 特权 的 阶级 他们 把 非 资 本 主义 的 财产 奉 为 神圣 。 

1760 年 到 1820 年间， 资本 主义 的 自由 放任 也 获得 了 胜利 (不 是 中 
等 阶级 而 是 旧 政 权 )， 旧 政权 的 立法 目标 多 放 在 工业 传统 主义 ， 而 很 少 
放 在 农业 方面 。 政府 已 长 期 管理 工资 、 学 徒 其 和 价格 ,建立 起 垄断 公 
司 并 为 大 企业 颁发 执照 。 但 是 到 了 1820 年 ,政府 取消 了 对 工资 、 学 
徒 和 工会 的 限制 ,大 部 分 国际 商业 从 垄断 下 解放 出 来 。 这 是 未 经 改革 
的 议会 通过 立法 实现 的 。 议员 都 是 拥有 商业 和 银行 利息 的 商人 、 银 行 
家 、 土 地 所 有 者 和 专业 人 员 ， 没 有 一 个 是 工业 家 。 1804 年 ， 大 皮尔 提 
议 立 法 废除 行 会 会 规 ， 以 “保护 学 徒 健康 和 道德 品行 ”。 他 或 许 是 两 
院 中 唯一 雇用 学 徒 的 议员 。 给 这 样 一 个 政权 贴 上 “ 目 由 放任 主义 ”的 
标签 似乎 并 不 合适 , 它 的 海军 通过 《航海 条 例 》 无 情 地 强制 执行 对 海 
上 贸易 的 垄断 。 最 具 资本 主义 性 的 新 兴 美 国政 府 ， 不 是 致力 于 国际 目 
由 贸易 而 是 实行 保护 关税 政策 。 沃 尔 夫 更 恰当 地 运用 “敛财 国家 ”来 
描述 英 裔 美国 人 的 诸 州 (1977, pp.13 一 41)， 简 而 言 之 ， 他 们 都 是 资产 
阶级 。 

旧 政 权 和 小 资产 阶级 之 间 没 有 根本 的 经 济 对 立 。 普遍 立法 推动 把 
州 及 其 划 界 的 领土 看 作 是 公民 社会 的 边界 ， 他 们 大 多 数 毫 无 意识 地 被 归 
化 了 。 大 部 分 “不 列 颠 人 ”和 威尔士 人 现在 显然 是 英国 人 ,虽然 许多 
爱尔兰 人 不 在 其 列 。 当代 人 不 假 思 索 地 把 英国 等 同 于 不 列 颠 ( 像 我 们 以 
前 做 的 那样 )， 宣 称 英国 正 变 成 “欧洲 最 具 民 族 性 的 民族 ”。 这 种 阶级 
民族 的 身份 产生 于 法 国 革命 中 更 彻底 的 民族 主义 之 前 (Calley, 1986, pp.97, 
100; Newman, 1987); 背 着 组 成 国家 的 那些 人 ， 这 种 以 财产 为 基础 的 民 
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族 国家 正在 形成 。 

但 是 在 英国 展开 了 经 济 争 论 。 农业 利益 集团 和 大 部 分 工业 集团 支 
持 保护 关税 ， 而 棉花 行业 则 寻求 目 由 贸易 。 针对 19 世纪 40 年 代 的 《 科 
恩 法 案 》， 许 多 工业 主 转 变 立 场 ， 争 论 达 到 日 热 化 。 XAF (ARA) E 
存在 道德 意识 的 争议 。 自由 放任 主义 要 求 对 市 场 及 强壮 贫民 工作 予以 
最 小 限度 的 干预 ， 然 而 ， 旧 政权 特别 是 教会 支持 地 方 家 长 式 的 统治 。 
《贫民 法 》 在 整个 19 世纪 30 年 代 都 引起 争议 ， 但 是 任何 一 场 和 争议 都 没 
有 3 引 起 小 资产 阶级 和 旧 政 权 间 的 阶级 斗争 。 

在 他 们 之 间 存 在 重大 的 经 济 阶 级 斗争 吗 ? 我 认为 他 们 的 经 济 冲突 
是 间接 的 ， 并 由 政府 的 政治 经 济 进行 调 证 。 但 是 麦 肯 德 里 克 、 布 鲁 
尔 、 普 拉 姆 不 同意 这 一 观点 ， 他 们 认为 在 旧 政 权 的 “委托 经 济 ” 和 小 资 
产 阶级 的 “ 目 由 市 场 ”之 间 产 生 了 直接 的 冲突 ， 并 因 消 费 者 经 济 和 大 众 
文化 而 加 强 。 他 们 印证 了 18 世纪 消费 上 的 激增 一 一 各 种 各 样 的 商品 ， 
如 衣服 、 陶 器 、 书 籍 、 种 子 、 剃 须 刀 及 铁 制 柜 材 。 “为 保 死者 安全 一 一 
最 好 用 铁 制 棺材 ”， 是 市 场 上 的 典型 广告 语 ， 免 除了 购买 者 对 盗墓 者 的 
FDA. 假定 这 与 旧 政 权 的 委托 制 管理 产生 冲突 ， 这 种 体制 内 的 
商人 和 专业 人 员 依 靠 的 是 名 人 ， 而 不 可 能 执行 对 他 们 的 信用 。 因而 ， 
布 鲁 尔 (1982， pp.197 一 198) 说 : “中 等 阶级 ”，“ 拥 有 动产 的 人 、 专 业 人 
员 、 商 人 和 店主 ”被 鼓动 换 旧 政权 为 “基础 广泛 的 市 场 和 平等 基础 上 的 
政治 ” 即 阶级 斗争 。 

群众 消费 主义 也 推翻 了 旧 政 权 地 位 秩序 的 质量 划分 ， 引 进 更 巧妙 的 
扩散 的 财富 标准 。 正如 当时 人 们 所 说 的 : 





在 英国 ,好 几 个 不 同 级 别 的 人 不 易 党 察 地 完成 了 位 置 置换 ， 
一 种 平等 的 精神 贯穿 于 政府 机 构 的 每 一 部 分 。 因 此 ,所 有 不 同 地 
位 和 条 件 下 的 人 相互 间 形 成 强烈 的 竞争 。 每 个 低级 别 的 人 本 身 
却 有 上 升 到 直接 高 于 他 们 级 别 的 永 无 止境 的 野心 。 这 种 像 是 风 
尚 的 形势 一 定 总 是 处 于 失控 变动 中 。 奢 侈 之 风 肯 定 会 像 传 染病 
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一 样 蔓延 。( 节 引 自 McKendrick, 1982, pp.83, 11) 


普 拉 姆 认为 这 种 “风尚 ”包含 着 一 种 “改进 ”的 意识 : 





“改进 ”一 词 在 18 世纪 的 英国 是 个 最 被 滥用 的 词 一 一 地 形 、 
花园 、 农 业 、 科 学 、 音 乐 、 艺 术 、 文 学 、 世 俗 教 育 和 宗教 教育 等 等 ,者 
被 一 如 既往 地 看 作 改 进 …… 之 后 ,商人 把 这 样 的 词 放 入 其 信念 
中 ,这 个 词 是 新 方法 ,或 是 "最 新 风尚 ”…… 在 接受 新 事物 和 科 
学 时 采用 了 相当 谦卑 的 行动 ,如 种 植 报 春花 或 是 黄瓜 ,用 斗牛 大 
与 黑 狗 杂交 ,给 小 孩子 望远镜 或 地 理 游 戏 卡 ,参观 在 英格兰 所 见 
到 的 第 一 只 袋鼠 或 是 观看 对 于 人 类 生活 中 最 伟大 革命 之 一 做 出 
很 大 贡献 的 气球 升 空 。(1982, pp.332 一 333) 


思想 史学 家 常常 会 问 ， 为 什么 英国 不 像 法 国 和 苏格兰 一 样 产 生 启 蒙 
运动 ? 他 们 的 结论 是 ， 英国 实际 上 已 经 现代 化 了 ， 所 以 它 不 需要 现代 
化 的 思想 。 但 是 ,或许 英 国 真 的 宣扬 过 局 蒙 思 想 ， 比 如 广告 标语 。 
“英国 启蒙 运动 ” 比 之 修饰 、 打 扮 和 悼念 死者 更 缺少 哲理 和 正式 的 思 
想 ， 只 是 简单 的 鼓励 美德 、 功 利和 理性 原则 ， 而 非 社会 地 位 的 排他 主义 
或 公司 特权 。 

麦 肯 德 里 克 和 他 的 同事 论证 了 小 资产 阶级 经 济 上 的 月 演 而 非 正面 的 
阶级 攻击 。 但 是 ,难道 旧 政 权 智 慧 者 把 这 作为 其 中 的 一 部 分 而 不 丢弃 
他 们 的 利益 吗 ? 消费 者 经 济 必须 有 论证 沟通 的 基础 机 构 ， 而 这 些 机 构 
又 是 如 何 有 力 地 表达 其 阶级 利益 的 呢 ? 


意识 形态 中 的 革命 


在 整个 西方 , 话语 能 力 已 蔓延 到 第 二 章 中 所 列 出 的 九 个 行政 机 构 。 
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像 其 他 地 方 一 样 ， 教 会 提供 了 最 初 和 最 持久 的 宣传 ， 接 着 英国 的 扩张 增 
加 了 “印刷 资本 主义 ”的 商业 资本 主义 渠道 。 这 就 像 麦 肯 德 里 元 和 其 
他 同事 所 瞳 示 的 那样 ， 把 资产 阶级 和 旧 政 权 分 开 ， 是 鼓励 阶级 身份 的 卷 
异 ， 抑 或 是 使 它们 融合 呢 ? 

识字 的 最 低 水 平 是 在 结婚 登记 中 签署 自己 的 名 字 ，18 世纪 时 这 一 
比例 已 经 上 升 到 男性 的 60% 和 女性 的 45% (Schofield, 1881; West, 
1985)。 商业 城市 ， 特 别 是 工匠 和 商人 的 识字 水 平 比 农村 和 工业 城市 更 
高 (Houston, 1982a， 1982b)。 比 之 更 有 意义 的 是 话语 能 力 的 传播 。 宗教 
讲义 最 为 畅销 ， 然 后 是 描述 性 的 小 说 (在 妇女 中 特别 流行 )， 男 人 们 读 的 
写实 文学 、 报 纸 、 期 刊 和 小 册子 。 1787 年 伯明翰 的 一 个 书 商 硅 兆 自 己 
的 存 书 3 万 卷 , 每 月 有 10 万 本 书 和 小 册子 被 阅读 一 一 每 人 平均 两 本 
(Money, 1977, p.121)。 读书 和 写 信 的 能 力 甚 至 渗透 到 了 农场 主 和 小 资产 
阶级 家 庭 ， 包 括 他 们 的 佣 人 。 主张 市 场 协调 论 的 作者 和 出 版 商 提供 了 
大 量 市 场 需 求 信 息 ， 体 现 了 普遍 的 价值 (Cranfield, 1962, 1978; Watt, 
1963; Wiles, 1968; Brewer, 1976, pp. 139—153, 1982; Money, 1977, 
pp:52—79): 

整个 世纪 ， 报纸 和 期 刊 增 加 了 10 倍 以 上 。 首先 以 旧 政 权 和 商人 为 
目标 (船只 载 满 报纸 的 订 书 钉 )， 然 后 向 下 层 传 播 。 到 18 世纪 60 年 代 ， 
报纸 已 经 进入 55 个 地 方 城市 ,伦敦 拥有 4 种 日 报 ,，5 种 或 6 种 三 周刊 ( 同 
样 在 地 方 发 行 )， 更 多 的 周刊 和 双 周 刊 。 日 报 的 年 均 销 售 量 超过 了 1 000 
万 册 (Cranfield, 1962, pp.175 一 176)。 SEREDI AK, SER “ZA 
敬 的 商人 和 市 民 ”、“ 绅 士 、 贸 易 商 或 他 人 ”、“ 不 论 男 女 各 行 各 业 的 
人 ”。 地 方 出 版 者 对 地 方 政治 问题 非常 谨慎 ， 直 到 1790 年 才 出 现 社论 
专栏 ,政府 的 行贿 事件 确保 了 保守 派 观点 的 广泛 传播 。 但 是 ， 大 部 分 
刊物 流行 于 中 等 地 方 城市 ， 它 们 确信 ，“ 激 进 原 则 ， 即 每 一 个 公民 都 有 
权利 知道 政府 事务 ”(Cranfield, 1962, pp.184, 273)。 到 1770 年 ， 小 册子 发 
FT 500—5000 册 ， 传 单 和 漫画 发 行 量 更 高 。 每 份 小 册子 都 有 20 一 55 个 
人 阅读 和 讨论 。 


121 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


到 1800 E, KAA 600 个 图 书馆 和 订阅 书刊 俱乐部 ， 散 布 在 绅士 、 
专业 人 员 、 商 人 、 制 造 业 者 和 高 级 技工 中 的 读者 约 有 5 万 人 。 反对 者 
代表 比例 太 高 ,而 其 中 妇女 反对 者 又 太 少 ,他 们 大 多 私下 阅读 (Kaufman， 
1967, pp.30 一 32)。 大 批 的 旅店 、 小 酒馆 、 咖 啡 屋 、 理 发 馆 和 假发 制造 厂 
都 储存 报纸 、 期 刊 、 小 册子 ， 因 而 这 些 地 方 成 为 人 们 交谈 的 中 心 。 1739 
年 , 伦敦 有 551 座 咖 啡 屋 、654 个 旅店 和 小 酒馆 (Money, 1977, pp.98 一 
120; Brewer, 1982, pp.203 一 230)， 它 们 大 多 宣称 连接 社会 各 阶层 ， 把 绅 
士 、 专 业 人 员 、 商 人 和 有 教养 的 工匠 连 在 一 起 并 举办 联谊 会 议 ( 几 乎 没 
有 妇女 参与 )。 来 自 欧 洲 大 陆 的 访问 者 在 与 家 乡 的 俱乐部 进行 了 比较 
后 ,给 予 了 中 等 阶级 中 肯 的 评价 。 

新 问题 随 之 出 现 了 : 像 罗 马 帝 国 后 期 ( 见 第 一 卷 ， 第 十 章 ) 以 商人 、 
制造 业者 和 技工 为 中 心 的 间 辽 沟通 网 络 一 样 ， 这 一 次 有 更 多 平均 扩散 的 
沟通 机 构 。 这 等 于 在 意识 权力 关系 中 出 现 了 革命 : 一 种 在 扩散 的 网 络 
周围 传递 信息 的 有 效 手 段 ， 固 有 地 不 易 为 任何 权威 政权 所 控制 。 各 种 
政权 试图 建立 审查 机 关 颁 发 执照 ， 限 制 集会 和 讨论 。 但 是 政府 在 税收 
之 外 没有 什么 机 构 ， 教 会 可 以 作为 更 有 效 的 正式 或 非 正 式 的 审查 机 构 ， 
但 是 所 有 的 审查 机 构 仍 不 健全 。 这 些 机 构 是 竞争 的 权利 运作 者 为 了 进 
行 争 权 夺 利 而 设立 的 。 

麦 肯 德 里 克 、 布 鲁 尔 和 普 拉 姆 (1982， 特 别 是 Brewer) 认 为 它们 鼓励 
了 激进 的 小 资产 阶级 政治 一 一 就 像 我 已 经 说 明 过 的 那样 : 罗马 网 络 推动 
了 凑 覆 性 的 基督 教 的 发 展 。 在 罗马 出 现 的 集团 不 被 人 们 接受 ,不仅 帝 
国政 府 不 接受 ， 而 且 官 方 文 化 和 社会 团体 也 不 接受 。 因而 他 们 发 展 起 
一 种 与 帝国 官方 相对 抗 的 意识 。 但 是 18 世纪 的 英国 ， 不 存在 这 样 的 被 
隔离 的 团体 。 小 资产 阶级 并 不 总 是 被 排除 在 选举 和 政府 机 关 之 外 ( 像 我 
们 将 在 后 面 所 见 到 的 )。 他 们 参与 同一 种 经 济 和 文化 ， 阅 读 同 样 的 印刷 
文件 ， 参 加 类 似 的 俱乐部 ， 并 且 讨 论 同 样 的 想法 。 

这 些 机构 从 旧 政 权 网 络 开 始 就 扩大 了 ， 就 像 大 规模 消费 主义 从 消费 
开始 就 扩大 一 样 。 确实 ， 他 们 经 常 讨论 一 些 更 直率 的 教义 问题 ， 而 不 
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是 去 适应 政权 体制 。 但 他 们 上 暗示 了 三 套 阶 级 关系 : 现代 化 的 旧 政 权 、 
资产 阶级 和 小 资产 阶级 派别 的 国内 合作 、 地 方 政府 的 超 阶级 组 织 。 在 
某 些 新 兴 的 制造 业 地 区 ， 相 对 抗 的 政权 ( 像 曼彻斯特 那样 ) 进 行 更 多 的 合 
作 ， 小 资产 阶级 组 织 与 激进 工匠 绪 成 联盟 。 

这 种 联合 产生 了 模棱两可 的 不 纯洁 的 意识 。 在 一 个 极端 ， 在 少数 
激进 小 资产 阶级 ,特别 是 在 独立 工匠 中 形成 了 具有 阶级 特性 的 战斗 意识 
以 及 对 旧 政 权 的 反抗 。 他 们 在 报纸 和 小 册子 中 把 自己 骄傲 地 看 作 是 
“勤奋 的 阶级 ”。 像 “ 民 族 ” 和 “人 民 ” 这 样 的 标签 只 包括 那些 有 独立 
财产 和 受 教育 的 人 ， 而 不 包括 劳动 者 (依靠 别人 维持 生计 的 人 )。 包括 也 
进行 工作 的 独立 资本 家 一 一 不 管 他 们 的 工作 是 企业 主 或 是 工匠 (与 浒 手 
好 闲 者 和 食 利 者 相对 而 言 ) 一 一 政府 “ 禄 虫 ” 和 消极 地 运用 资本 的 印度 长 
官 。 “该 死 的 腐败 ”剥夺 他 人 的 劳动 果实 ， 并 鼓励 依靠 庇护 制 。 允许 
对 市 场 、 劳 动 开放 的 商业 是 自由 的 ， 但 若 受 特别 的 庇护 制 控制 便 是 腐 
败 。 一 家 伯明翰 的 激进 报纸 在 描写 选举 中 的 两 个 候选 人 时 ， 使 用 了 从 
一 个 生意 兴隆 的 消费 行业 一 一 赛马 中 吸取 的 比喻 手法 。 称 竞 赛 是 在 凯 
利 先生 的 马 “ 独 立 ” 和 卢 斯 先 生 的 黑马 “地 方 长 官 ” 间 展开 ，“ 独 立 ” 
是 从 自由 商业 中 得 到 的 , 而 “地 方 长 官 ”是 纯 种 的 阿拉 伯 马 的 后 代 ， — 
者 都 是 专制 和 腐败 的 同胞 兄弟 ， 得 到 州 运动 员 的 支持 (Money,，1977,， 
p.105), 

这 是 小 资产 阶级 的 意识 , 它 甚 至 有 时 提出 一 种 可 选择 的 社会 “卓越 
形象 ”。 纽曼 (1978) 认 为 : 这 种 阶级 意识 汇合 了 新 教主 义 和 民 族 主 义 ， 
现在 又 得 到 其 地 缘 政 治 对 手 一 一 法 国 的 鼓励 。 随 着 旧 政 权 文 化 的 广 为 
传播 和 法 国 的 弦 外 之 音 ， 小 资产 阶级 的 不 满 获 得 了 民族 的 色彩 。 英国 
的 真诚 、 直 率 、 辛 勤 工 作 和 新 教 的 简朴 ， 与 法 国 贵 族 、 天 主教 的 骄 奢 、 
颓废 、 傲 慢 和 懒惰 形成 鲜明 对 比 。 英国 的 美德 主要 在 它 的 人 民 , 尤其 
是 在 小 资产 阶级 的 身上 。 

然而 ， 阶 级 意识 的 诸 要 素 并 不 能 成 为 一 个 整体 ， 因 为 它 与 旧 政 权 更 
一 致 的 观念 共存 在 一 起 。 WAR “MAR” HARB SMA, 
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经 过 激烈 的 特别 选举 ,伯明翰 的 工厂 主 和 商人 从 郡 的 贵族 手中 获得 了 沃 
里 克 郡 的 席位 。 但 是 他 们 的 骑 警 队 迅 速 地 发 看 要 支持 : 


以 我 们 最 优秀 的 宪法 原则 为 基础 的 这 个 地 区 的 法 律 和 上 自由 ， 
WE e 对 革新 的 每 一 项 侵害 和 对 狂 独 的 或 宣 于 幻想 的 人 
提议 的 滥用 ……… 通过 促进 这 一 个 大 帝国 的 商业 利润 ,本 性 声称 它 
享有 相当 大 的 一 份 利润 。(Money, 1977, p.211) 


在 此 ， 伯明翰 的 小 资产 阶级 的 利益 被 看 作 是 在 “ 旧 商 业 ” 体 制 和 宪 
法 的 框架 内 是 可 以 实现 的 。 可 选择 的 杰出 的 思想 很 不 易 繁 末 ， 在 后 面 
的 章节 中 表明 了 在 美国 和 法 国情 况 已 很 少 如 此 。 

原则 上 ,教会 和 宗派 也 带 有 道德 意识 ， 但 有 时 是 模棱两可 的 信息 。 
不 信 国 教 者 占 人 口 的 10% ， 占 经 常 参 加 教会 人 口 的 20% LAE (Carrie, 
等 ，1977, p.25)。 他 们 首先 在 贫民 和 没有 受过 教育 的 人 群 招募 人 员 ， 然 
后 扩大 到 小 资产 阶级 (Gilbert, 1976, pp.59 一 67)。 但 是 宗派 变动 很 大 ， 有 
些 主要 由 劳动 者 组 成 ， 拥 有 一 些 情绪 高 昂 的 “理性 反对 派 ” 印 刷 的 畅销 
小 册子 、 得 到 捐款 的 书馆 、 文 化 和 哲学 社团 、 卫 生 诊 所 及 学 校 (Seed， 
1985), 有 些 宗派 选择 了 激进 的 政治 主张 ， 这 些 大 部 分 是 工人 阶级 的 派 
别 。 许多 辉 格 党 政客 依靠 激进 的 反对 派 当 选 ， 这 成 为 一 种 普遍 现象 。 
但 是 韦 斯 蒂 ( 托 利 党 人 ) 和 大 多 教会 领袖 使 他 们 的 集会 远离 国家 政治 生活 
(Ward, 1973, pp.70 一 104)。 不 信和 国教 者 是 形形色色 的 ,更 多 的 人 参与 地 
方 社区 活动 而 不 涉足 国家 的 政治 生活 ， 并 没有 称 为 被 压迫 者 的 一 种 “ 安 
慰 的 宗教 ”( 正 如 E. P. Thompson 所 言 )。 

国教 会 同样 变 得 更 多 样 化， 虽然 大 多 数 僧侣 集团 仍 被 认为 是 “该 死 
的 腐败 ”， 但 福音 派 教 徒 们 活跃 于 人 道 主 义 事 业 ， 偶 尔 也 参与 政治 改 
革 。 总 之 ,活跃 的 宗教 团体 致力 于 家 庭 和 地 方 社区 活动 。 这 样 就 产生 
了 政治 上 的 多 样 性 和 比 阶 级 意识 更 多 的 超 阶级 和 地 区 的 意识 。 教会 和 
大 多 数 话语 机 构 促 进 了 更 多 的 阶级 合作 和 地 方 主义 而 不 是 冲突 。 这 种 
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多 样 化 的 政治 将 致力 于 建立 何 种 政权 呢 ? 


政治 主权 和 代 议 制 


到 了 大 约 1700 年 ， 所 有 欧洲 国家 都 已 建立 起 基本 的 领土 主权 。 国 
家 救 令 ， 税 收 官员 和 招募 的 军官 被 派 往 领土 内 的 各 个 地 方 。 驻 外 大 使 
和 其 他 主权 国家 谈判 时 更 喜欢 特殊 的 “ 治 外 法 权 地位， 有关 边界 、 河 
流 和 海岸 已 经 签订 了 许多 协定 ， 将军 们 还 垄断 了 军权 和 政治 家 的 外 交 
权 。 主权 以 君主 、 他 的 家 族 及 其 代理 人 为 中 心 , 这 些 人 大 体 上 是 一 个 
“国家 的 精英 ”， 就 像 第 三 章 中 讨论 的 政府 理论 精英 学 派 所 强调 的 一 
样 。 主权 由 一 个 君主 在 国内 和 地 缘 政治 范围 内 进行 统治 。 

但 主权 的 有 效 范围 仍然 很 狭窄 。 政府 实际 上 无 权 干 涉 所 谓 的 个 人 
财产 关系 ， 也 不 能 对 知识 和 价值 拥有 最 终 所 有 权 一 一 这 就 是 当时 国家 和 
平民 社会 之 间 的 区 别 。 政府 权力 主要 是 不 固定 地 行使 司法 权 ,， 维持 基 
本 秩序 、 征 税 以 及 征 募 士兵 和 海员 。 很 少 有 机 构 去 实现 进一步 的 政策 
目标 ， 虽 然 有 一 些 目标 经 第 被 提 及 。 为 了 实施 实际 的 政策 ， 君主 不 得 
不 与 数量 大 得 多 的 政治 外 围 人 员 合作 , 这 些 人 包括 半 目 治 的 贵族 、 侍 臣 
和 议会 议员 ， 他 们 也 享受 政府 机 构 之 上 的 财政 权 并 控制 地 方 行政 。 

此 后 ,我们 就 不 再 与 这 一 时 期 的 单一 政府 打交道 了 。 其 统一 性 和 
凝聚 性 从 两 方面 减少 了 。 首先 ， 整 个 政府 一 一 法 院 、 议 会 和 形形色色 
的 行政 阶层 事实 上 都 是 双 层 的 ， 有 两 个 政府 ,在 中 央 是 潜在 的 独立 的 君 
主 精英 ， 男 一 个 是 在 与 平民 社会 之 间 辐 射 的 网 络 ， 这 一 网 络 ， 我 沿用 韦 
伯 的 术语 ， 叫 作 “ 党 派 ”。 18 世纪 的 党 派 主要 是 指 占 支 配 地 位 的 各 阶 
级 一 起 的 各 种 社会 关系 以 及 各 文 配 阶 级 之 间 的 各 种 关系 组 织 起 来 的 派 
别 ; 其 次 是 把 与 各 级 教会 一 起 的 关系 以 及 各 教会 之 间 的 关系 组 织 起 来 ， 
这 些 党 派 使 政府 功能 多 样 化 ， 作 为 政党 网 络 以 多 种 形式 具体 化 ， 处 于 政 
府 机 构 内 外 ,动员 起 来 影响 它们 。 政府 的 功能 越 多 样 化 ， 范 围 越 大 ， 
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潜在 的 党 派 就 越 多 ,政府 职能 多 样 化 就 越 强 。 18 世纪 ， 政 府 职能 和 政 
党 相对 较 少 , 但 是 政治 精英 和 政党 之 间 及 内 部 存在 着 “在 朝 派 ”和 “在 
野 派 ”、“ 官 廷 ” 派 和 “乡村 ” 派 , 许多 党 派 有 组 织 地 进行 对 抗 。 因为 
长 期 来 超 国家 的 教会 已 经 比 政府 更 广泛 地 渗入 到 地 方 ， 政府 对 宗教 的 干 
预 如 今 已 经 产生 了 最 为 焦躁 不 安 的 政治 化 ， 这 促进 了 贯穿 17 世纪 的 代 
议 制 压力 。 如 今 欧洲 人 和 殖民 地 社会 对 政治 都 相当 厌 肪 。 

显要 人 物 都 已 政治 化 了 。 专制 王朝 时 的 宫廷 和 皇家 行政 机 构 是 政 
治 精英 和 政党 相互 影响 的 政治 机 构 。 在 代 议 制 政 权 中 ， 侍 臣 附 属于 议 
会 中 显要 的 政党 。 在 整个 18 世纪, 英国 政府 发 展 形 成 了 政党 民主 的 胚 
胎 。 专制 权力 受到 立法 、 政 治 和 行政 权力 的 限制 ， 占 统治 地 位 的 阶级 
和 国教 会 最 引 人 注 目地 享有 这 些 权 利 。 从 立法 上 (不 如 行政 上 ) 这 是 个 
相当 集权 的 政府 ,在 政府 中 主权 象征 性 地 属于 “议会 中 的 国王 ”, 在 议 
会 里 政党 公开 进行 竞争 ， 国 王 的 权臣 仍 通过 “购买 ”获得 议会 的 多 数 席 
位 。 只 是 到 了 世纪 末 ， 真 正 的 反对 党 才 可 以 赢得 选举 组 成 政府 。 

有 效 的 主权 和 真正 的 政府 权利 一 起 ， 支 持 完 法 思想 渗透 到 地 区 并 动 
员 资 源 ， 主 要 依靠 政治 精英 和 党 派 网 络 通 力 合 作 。 英国 政府 控制 主 
权 ， 但 如 表 4.2 所 示 ， 它 并 不 是 唯一 的 。 


表 4.2 18 世纪 政 府 与 统治 阶层 神职 人 员 的 关系 


与 统治 阶层 和 神职 人 员 各 机 构 的 关系 

专制 权力 
中 央 集 权 的 非 中 央 集 权 的 
高 普鲁士 奥地利 、 法 国 
低 英国 北美 殖民 地 


英国 和 (近期 ) 普 鲁 士 政府 的 精英 已 经 集中 了 他 们 与 统治 阶层 和 神职 
人 员 党 派 的 关系 ， 并 被 吸引 进入 政府 。 虽然 统治 阶层 的 权利 基础 仍 是 
地 方 性 的 , 但 一 些 集体 组 织 却 是 集中 的 一 一 在 普鲁士 集中 于 皇家 机 构 内 
部 (大 学 也 与 日 俱 增 ), 在 英国 集中 于 议会 和 通过 官职 “占有 者 ”。 通过 
对 比 ， 奥 地 利 贵族 和 教会 的 权力 经 地 方 议 会 和 行政 机 构 体现 了 更 大 的 目 
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主 性 ,大 多 与 皇家 行政 机 构 区 别 开 来 ， 在 法 国 ， 他 们 大 多 在 王权 机 构 之 
外 组 织 起 来 ,享受 免 于 政治 义务 的 特殊 潞 免 权 。 这 些 集权 的 政府 多 控 
制 在 王朝 的 “精英 ”手中 ,而 很 少 控制 在 政府 精英 和 阶级 神职 人 员 的 
“UA” 手中。 

这 样 ，18 世纪 政府 的 基础 结构 权力 与 王朝 精英 的 专制 主义 关系 便 
不 大 ,而 与 协调 包括 统治 阶层 在 内 的 主要 党 派 关 系 的 能 力 密切 相关 。 
第 十 一 章 表明 ，18 世纪 的 英国 和 普鲁士 政府 可 以 抽取 更 高 比例 的 国家 
收入 供 政府 开支 。 普鲁士 是 专制 政体 ,但 英国 不 是 。 它们 与 奥地利 、 
法 国 决定 性 的 区 别 不 在 于 君主 专制 权力 的 程度 ， 而 在 于 它们 的 政府 陷 进 
统治 阶级 集体 权力 组 织 的 深度 。 它们 的 政府 精英 实际 上 很 少 有 上 自主 
性 ， 而 奥地利 和 法 国 的 政府 精英 则 有 更 多 的 目 主 性 ， 但 他 们 被 架空 了 ， 
与 市 民 社 会 隔绝 开 来 。 尽管 真正 的 精英 理论 和 阶级 理论 展开 了 激烈 的 
争议 , 但 政府 同时 集中 了 贫民 社会 关系 和 谐 的 运作 者 和 地 区 。 18 世纪 
的 自治 政府 在 大 部 分 的 时 间 和 地 区 表现 了 很 大 的 软弱 性 。 

这 也 意味 着 奥地利 和 法 国政 权 机 构 不 擅长 处 理 来 自 平 民 社 会 的 新 压 
力 。 英国 和 普鲁士 政府 已 经 将 有 直接 “代表 ”统治 阶级 和 教会 的 机 构 
稳定 下 来 了 。 因此 ， 如 果 平 民 社 会 开始 产生 新 的 更 广泛 的 压力 。 那么 
这 些 压力 可 以 潜在 地 通过 党 派 而 直接 进入 中 央 权 力 机 构 。 在 普鲁士 ， 
这 些 压 力 是 通过 行政 机 构 进 入 的 。 在 英国 ， 这 些 压力 通过 议会 及 其 他 
刚 萌 芽 的 政党 民主 进入 。 那么 , 议会 代表 谁 的 利益 呢 ? 

政府 代 议 制 的 定型 是 否 会 将 政权 和 小 资产 阶级 分 开 ， 从 而 导致 两 阶 
级 之 间 的 冲突 ? 大 多 数 小 资产 阶级 男性 被 排除 在 选举 和 政府 职位 之 外 
(还 有 所 有 妇女 )， 这 导致 1832 年 《大 改革 法 案 》 的 冲突 ， PO EA 
被 描述 成 阶级 斗争 。 但 是 英国 的 政治 机 构 是 排他 性 的 。 KAA 50 万 
有 产 男 性 ( 占 成 人 男子 的 15%) 可 以 选举 和 担任 公职 ， 公 民权 的 不 平等 植 
根 于 阶级 歧视 、 传 统 习惯 和 地 理 因 素 之 上 。 议会 中 有 代表 的 市 镇 选民 
从 威 斯 敏 斯 特 的 1.2 万 纳税 人 到 劳 塞 勒 姆 的 零 选 民 不 等 ， 劳 塞 勒 姆 的 庇 
护 者 可 以 随意 分 配 其 席位 ， 到 1830 年 ， 掌 握 在 庇 护 人 或 公司 手中 的 65 
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个 选区 席位 只 有 50 或 更 少 的 选民 ; 而 43 个 选区 有 超过 1 000 的 选民 ，7 
个 选区 的 选民 超过 5 000 人 。 人 口 的 不 平衡 增长 产生 了 诸如 伯明翰 、 曼 
彻 斯 特 和 利兹 那样 无 代表 权 的 新 兴 城 镇 ， 虽然 它们 的 40 先 令 不 动产 拥 
有 者 可 以 在 周围 城镇 的 选举 中 进行 投票 选举 。 情况 最 坏 的 地 区 是 苏 格 
=, AA 4500 个 选举 人 ,威尔士 的 公民 权 比 英格兰 要 广泛 得 多 (Erock， 
1973, p.20, 312), 

因此 ,公民 权利 一 团 糟 。 更 多 的 有 产 小 资产 阶级 被 赋予 了 程度 不 
等 的 公民 权 ， 剩余 者 ， 即 各 地 的 工匠 和 新 兴 制 造 业 城镇 被 排除 在 外 ， 老 
港口 城市 、 郡 政府 所 在 地 及 小 城镇 则 更 加 变化 不 定 。 总 插 来 说 ， 只 有 
一 小 部 分 人 有 投票 权 ， 更 多 的 人 因 参 加 长 期 建立 的 庇护 一 受 庇护 者 网 络 
而 “被 实际 代表 ”。 许多 人 或 许 像 我 们 在 伯明翰 、 伯 沃 里 克 姓 看 到 的 
那样 ， 由 中 间 现 存 的 “党派 ”舒适 地 进行 操作 。 因此 一 些小 资产 阶级 
通讯 网 上 散播 的 信息 将 在 议会 中 被 公开 。 它们 很 难 体现 被 排除 在 外 的 
各 阶级 庄严 的 政治 原则 。 

这 样 ， 即 使 激进 主义 者 也 感觉 到 了 两 种 对 立 的 政治 观 的 诱惑 。 首 
先是 集中 于 议会 、 法 院 、 新 教 的 不 信 国 教派 (前 两 者 在 政权 内 部 ， 后 者 
在 其 可 苯 敬 的 边缘 ) 争 取 公民 政治 权利 的 传统 斗争 。 它们 可 以 与 在 野 的 
议会 外 派别 、 律 师 和 普遍 的 沙文 主义 结 成 联盟 。 美国 人 不 是 “奴隶 ” 
和 “天 主教 徒 ”,， 他 们 也 不 穿 不 自由 国家 的 “ 木 鞋 ”。 他 们 拥有 “ 生 
来 ” 即 有 的 目 由 权 ， 这 一 权利 甚至 得 到 了 政权 的 承认 。 法 学 家 布莱克 
斯 通 运 用 公民 的 政治 权利 来 定义 全 民 的 自由 权 : 个 人 和 私有 财产 权 的 上 自 
由 ， 主 要 在 法 院 和 为 洗 雪 铬 情 通过 回国 王 和 议会 请 愿 来 反对 君主 ， 大 人 
物 和 其 他 人 可 以 加 强 这 种 自由 。 (Gash, 1986, p.11). 第 二 ， 如 果 这 还 不 
够 充分 的 话 ， 小 资产 阶级 激进 派 可 以 要 求 “ 改 革 ”一 一 “人 民 ” 的 政治 
公民 权利 。 很 少 有 人 想 要 充分 的 “民主 制 ”。 为 了 给 予 所 有 独立 的 男 
性 一 个 “在 国家 内 的 坐标 ”和 在 有 限 政 党 民主 制 主权 国家 内 的 坐标 ， 他 
们 就 财产 资格 限制 而 争论 不 休 。 

为 了 争夺 新 兴 阶 级 的 灵魂 ， 双 方 的 言论 通过 地 方 和 地 区 不 均衡 地 传 
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播 开 来 。 尽管 伯明翰 的 小 资产 阶级 分 裂 于 两 派 之 中 ， 曼 彻 斯 特 和 谢 菲 
尔 德 却 更 多 地 被 改革 所 吸引 。 这 里 面 也 没有 很 多 英国 “妥协 的 天 
WR” AK, 不列颠 是 有 宪法 的 ， 宪 法 授予 普遍 的 最 低 限度 的 权利 ( 主 
要 是 公民 权 ), 但 是 ， 由 于 潜在 的 颠覆 性 的 阶级 意识 形态 中 的 分 裂 ， 所 
以 最 终 的 妥协 就 成 了 主要 是 英国 公民 权利 混乱 所 造成 的 不 可 预料 的 后 
Ro 到 现在 我 们 还 看 不 到 应 该 给 予 什么 经 济 刺激 来 平息 阶级 的 怨恨 。 
大 多 数 小 资产 阶级 的 利益 已 经 明显 地 被 没有 代表 的 政府 支付 了 ， 虽 然 这 
是 显而易见 的 误导 ， 因 为 我 们 还 没有 涉及 政府 的 政治 经 济 。 

旧 政 权 可 以 维持 更 长 的 时 间 吗 ? 不 完全 的 庇护 政治 在 其 他 国家 长 
时 间 存 在 。 英 兹 利 斯 (1986) 注 意 到 : 拉丁 美洲 和 巴尔 干 半 岛 各 国 的 商业 
化 和 城市 化 发 展 的 准 议会 机 构 在 工业 化 之 前 已 存在 了 相当 长 的 时 期 。 
传统 的 寡头 政治 面 对 着 新 型 的 商业 阶级 ， 它 们 的 力量 虽 不 足以 掌权 ， 但 
却 可 以 破坏 它 。 寡头 政治 发 展 了 两 种 不 完全 包含 的 策略 : 庇护 人 主义 
和 平民 主义 。 在 庇护 人 主义 中 ， 专 一 主义 被 扩展 ， 以 至 于 地 方 寡头 统 
治 可 以 在 更 广泛 的 基础 上 “发 言 文 持 ”庇护 人 ,尽管 可 以 控制 群众 的 平 
民主 义 领 导 人 被 允 以 分 享 权 力 。 莫 兹 利 斯 论证 说 ,这 样 的 政治 仍 控制 
着 半 发 达 国 家 的 议会 制 政权 ， 但 是 他 认为 ， 英 国 商业 化 和 工业 化 的 平衡 
发 展 创造 了 一 种 对 现存 政权 足够 强大 的 平民 社会 和 对 庇护 人 阶层 足够 强 
有 力 的 阶级 。 

庇护 人 主义 确实 在 英国 衰弱 了 (虽然 它 从 未 消失 )， 同 时 平民 主义 从 
来 没有 表现 出 其 重要 性 。 难道 部 分 阶级 组 织 的 衰弱 和 广泛 的 政治 阶级 
组 织 的 崛起 就 是 深层 进化 或 革命 过 程 中 不 可 避免 的 结果 吗 ? 对 此 我 将 
给 出 合适 的 答案 。 我 先 指明 的 是 用 经 济 的 术语 来 解释 政治 的 进化 理 
$, 而 阶级 发 展 却 忽略 了 政权 的 独特 性 。 

欧洲 各 国 长 期 以 来 相当 衰弱 。 甚至 到 18 世纪 它们 的 领土 范围 也 仍 
然 很 狭小 ; 它们 可 以 做 的 事情 不 多 。 英国 国王 在 议会 中 领导 国教 会 ， 
制定 对 外 政策 , 保卫 王国 安全 (特别 是 爱尔兰 )， 制定 法 律 以 加 强 最 低 限 
度 的 治安 和 慈善 事业 ， 以 及 征 税 。 教会 实际 上 有 很 大 的 自主 性 ， 当 时 
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ARATE. 外 交 政 策 很 少 与 大 陆 有 关 。 自 1745 年 以 来 , 王国 
还 没有 受到 国外 的 威胁 ; 关于 爱尔兰 问题 意见 一 致 ， 大 多 数 防卫 活动 都 
委托 给 驻扎 海外 的 海军 ， 部 分 治安 活动 和 慈善 事业 则 由 地 方 世 俗 机 构 和 
教会 机 构 办 理 。 

fR 1763 年 到 1764 年 通过 的 法 案 所 揭示 的 那样 ， 大 多 数 地 方 是 专 一 
主义 的 ， 例 如 ，《 私 法 法 案 》 人 允许 执 政 者 约翰 纽 伯 特 在 精神 错乱 期 间 
出 售 其 地 产 ， 并 解除 与 约翰 : 维 勒 的 婚姻 。 但 是 大 多 数 有 关公 共 利 益 
的 法 案 并 不 十 分 广泛 。 税收 立法 包括 在 丹 巴 郡 出 售 每 品 脱 麦 芽 酒 强 征 
2 苏格兰 镑 或 1/6 英镑 ,与 一 般 关 税 和 消费 税 等 同 。 政府 订单 与 重建 希 
林 菲 尔 德 到 里 丁 的 公路 有 关 ， 还 修改 了 叛乱 法 案 。 在 这 一 届 议 会 的 176 
AP, 145 人 以 地 区 和 个 人 事物 为 目标 (Gash, 1984, p.14)。 由 集团 官僚 
机 构 完成 的 情况 很 少 ， 更 多 的 是 由 地 方 贵族 掌管 的 公共 机 构 通过 动员 不 
完全 的 庇护 人 与 受 庇护 者 的 关系 来 完成 的 。 政府 与 阶级 利益 的 关系 仍 
是 个 问题 。 它 拥有 的 机 构 权 力 太 少 而 不 能 顾及 太 多 的 经 济 发 展 和 控制 
阶级 斗争 。 

为 什么 被 排除 在 外 的 大 众 要 求 参与 这 个 排他 性 的 政权 呢 ? ”他们 以 
前 很 少 有 这 种 意 加 (除了 对 宗教 意识 动员 的 地 区 之 外 )。 新 兴 的 资产 阶 
级 起 初 对 此 也 不 感 兴趣 。 但 是 当 他 们 要 求 参 与 时 ， 政 权 和 阶级 斗争 联 
系 起 来 的 最 初 的 媒介 是 后 来 标 名 为 “经 济 改革 ”的 问题 ， 这 就 把 我 们 带 
到 了 18 世纪 政权 机 构 的 排外 主义 心脏 ， 远离 了 单纯 的 经 济 或 阶级 冲 
突 ， 成 为 不 可 避免 的 政治 化 的 概念 。 


国家 的 政治 经 济 


旧 政 权 的 政府 不 仅 是 政治 的 ， 而 且 是 经 济 的 ， 它 们 也 分 配 经 济 庇护 
权 、 征 税 并 借债 。 收入 和 支出 为 那些 掌握 政权 的 人 提供 财政 利益 ， 而 
那些 不 掌权 的 人 却 要 付出 代价 。 分 享 职务 的 好 处 和 政府 公债 的 条 件 ， 
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获得 地 免税 收 的 特权 ， 是 政治 活动 的 最 重要 的 原因 。 茶 一 时 期 政府 支 
出 增加 而 不 再 考虑 这 些 利益 ， 要 求 改革 和 话语 能 力 网 络 就 是 最 重要 的 
原因 。 

与 法 国 相 比 ， 英 国 很 少 出 售 官职 、 增 收 农耕 税 和 授予 经 济 特权 。 
然而 在 支出 方面 ， 类 似 的 操作 在 较 小 的 范围 内 是 存在 的 。 也 许 1.6 万 名 
政府 官员 中 有 一 半 人 是 由 庇护 人 分 配 的 。 最 好 的 教会 生活 等 于 同 政治 
庇护 者 的 关系 以 及 是 受 庇护 者 。 有 强 有 力 庇护 的 军官 在 陆军 和 海军 中 
ERRES. BURR PREPARA. 两 院 的 议员 身 
份 益 处 多 多 ， 支持 国王 的 大 臣 获 利 更 丰 ， 因 为 汉诺威 的 国王 们 是 官职 和 
RECA, 而 且 这 些 官职 和 荣誉 都 由 国王 亲 目 经 手 。 

在 财政 方面 ,英国 政府 虽 未 彻底 腐败 , 但 也 是 趾 落 的 。 大 约 1/4 的 
财政 是 借贷 来 的 (大 多 在 战 时 )， 从 1697 年 开始 由 英格兰 银行 组 成 一 种 国 
家 信用 体制 。 其 余 的 财政 来 源 是 税收 ， 主 要 是 落 在 商人 头 上 的 关税 和 
消费 税 ， 还 有 作为 补充 的 土地 税 ( 见 表 11.6)。 尽管 财政 官员 有 利 可 图 ， 
但 它 只 允许 了 很 少 的 特权 。 在 土地 税收 、 关 税 和 消费 税 之 间 存 在 着 政 
治 选择 ， 土 地 税 直接 取 目 土地 所 有 权 ( 间 接 来 源 于 雇 农 和 劳动 者 )。 关税 
和 消费 税 多数 由 商业 利润 组 成 , 虽然 也 影响 到 了 群众 ， 也 因为 普遍 的 趾 
落 以 及 强 征 实物 和 肉 销 ， 有 利于 那些 能 存 钱 的 有 钱 人 ， 而 不 利于 不 能 存 
钱 的 人 。 战争 期 间 这 种 趾 落 更 加 剧 了 ， 在 战争 刚刚 结束 时 似乎 变 得 更 
为 严重 ， 因 为 政府 要 保持 高 税收 以 偿付 债券 持 有 人 。 这 些 选择 分 裂 了 
阶级 和 可 能 在 原则 性 的 宪法 条 款 中 维护 自身 利益 的 各 个 部 门 。 

起 初 ， 财 政 问题 产生 了 正当 民主 的 挫 形 , 它 的 产生 不 是 通过 持 异 议 
者 阶级 ,而 是 通过 执政 派 和 在 野 派 的 部 门 党 派 。 他 们 的 党 派 早 就 产生 
了 “宫廷 ”和 “国家 ”或 宗教 的 原则 性 思想 , 但 这 些 思想 在 18 世纪 已 经 
RES. 不 信和 国教 者 和 天 主教 徒 仍 是 “在 野 派 ”。 尽管 投票 的 限制 条 
件 已 经 取消 了 ,但 天 主教 徒 仍 被 排除 在 立法 机 构 之 外 ， 且 两 种 宗教 都 被 
排除 在 公职 和 大 学 (以 及 法 律 和 医学 ) 以 外 。 有 一 种 情况 例外 ， 即 国王 及 
其 在 贵族 中 的 永久 多 数 和 下 院 中 支持 他 的 大 下 派别 同 下 院 中 的 反对 派 之 
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间 的 冲突 ， 反对 派 关 心 的 是 庇护 而 不 是 原则 。 随 着 观念 的 衰弱 ， 地 方 
资助 者 控制 了 更 多 的 选区 。 竞选 越 来 越 少 ， 并 在 1715 一 1760 年 间 衰 落 
FAs 之 后 竞选 有 所 上 升 ， 其 原因 我 将 作 进 一 步 的 探讨 (Holmes, 1976, 
Speck, 1977, pp.146—147, 163; Clark, 1985, pp.15 一 26)。 在 18 世纪 60 年 
代 以 前 ， 政治 活 动 只 是 与 部 门 党 派 关 于 薪 伟 的 争论 有 关 ， 尽 管 其 外 部 洪 
伏 着 更 多 的 原则 性 、 遭 排斥 的 阶级 和 教派 。 

下 院 最 大 的 政党 由 200—250 人 组 成 ， 包 括 “ 在 野 者 ”、 独 立 的 乡村 
绅士 ( 虽 担 任 像 法 官 那样 的 地 方 官员 ,但 不 领 国家 薪 侍 的 人 ) 和 土地 税收 
官员 。 他 们 支持 低 税 收 并 谴责 大 臣 的 腐败 和 “专制 统治 ”。 但 是 他 们 
属于 旧 托 利 派 ， 支 持 教会 和 国王 反对 “ 诉 进 主义 分 子 ”。 继而 是 100 人 
左右 的 法 院 和 国库 派 成 员 一 一 文职 官员 、 侍 臣 、 律 师 和 追求 肥 缺 、 高 薪 
和 荣誉 的 军官 ， 其 中 多 数 人 效忠 大 臣 和 国王 。 最 后 是 100—150 人 的 政 
治 上 的 积极 分 子 一 一 拥有 土地 派 的 领导 者 和 他 们 的 作为 大 臣 和 演说 家 的 
代理 人 , 他 们 都 是 这 一 时 代 的 著名 人 物 。 少数 人 像 埃 德 蒙 . 伯 克 一 
rH, 宣称 其 一 贯 的 原则 。 大 多 数 人 根据 他 们 概括 的 政府 机 构 问题 或 排 
除 在 机 构 之 外 的 问题 ,或 是 财政 利益 问题 ,来 明确 有 力 地 表达 了 他 们 的 
原则 。 他 们 大 约 代 表 了 200 个 统治 家 庭 。 独立 者 代表 了 5000 一 7000 个 
绅士 家 庭 及 3000—4000 名 富商 、 店 主 和 专业 人 员 中 的 国库 派 成 员 。 总 
Z, 下院 议 员 和 浣 派 直接 代表 了 英国 1% 的 家 庭 的 物质 利益 (Smith，1972， 
pp.68—102), 

那 时 ， 这 些 党 派 为 了 获得 15% 有 选举 权 的 人 的 支持 而 相互 竞争 ， 尽 
SEPA REBT. RFA 85% 的 人 是 他 们 的 代理 人 或 无 
权 者 。 这 不 是 民主 制 , 但 这 是 一 种 稳定 的 制度 化 的 竞争 。 正如 达尔 
(1971) 观 察 到 的 ， 他 认为 这 至 关 重 要 ， 因 为 它 通 常 是 世界 上 通 向 实现 民 
主 的 第 一 步 。 英国 产生 了 党 派 民 主 的 基础 。 但 我 们 也 必须 注意 到 这 一 
重要 事实 ， 即 被 排除 在 外 的 85% 的 人 并 不 是 单纯 以 阶级 划分 的 。 因而 
制度 化 的 竞争 并 不 完全 接近 于 新 兴 阶 级 。 但 是 即使 如 此 ， 党 派 和 新 兴 
阶级 彼此 之 间 没 表现 出 有 多 少 兴趣 。 
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政府 依靠 党 派 竞 争 ， 这 种 党 派 竞 争 我 在 第 三 章 中 所 提 到 的 “特殊 主 
MARA” o 国王 的 大 臣 们 不 得 不 维持 宫廷 和 国库 的 分 赃 以 贿赂 “ 执 
政 派 ”， 但 是 又 要 以 低 税 收 、 民 族 胜 利 以 及 与 新 教 法 规 协调 一 致 满足 
“在野 派 ”， 并 避免 “被 排除 在 外 者 ” 太 多 的 公开 的 不 满 情绪 。 KER 
政府 都 获得 了 相当 大 的 成 功 ， 并 以 稳定 、 平 衡 和 现代 而 广 受 欧洲 各 国 义 
Be 这 些 品质 是 随 着 党 派 的 制度 化 并 且 带 有 腐败 的 烙印 而 产生 的 。 这 
是 “该 死 的 腐败 ”。 

政府 受到 如 此 的 谴责 ， 只 是 因为 两 种 压力 结合 起 来 一 一 军国 主义 与 
财政 压力 以 及 那些 政治 上 被 排斥 的 人 的 意识 形态 的 出 现 。 1760 一 1832 
EE, 它们 融入 了 政治 和 经 济 的 改革 中 ， 强 化 了 党 派 则 的 政治 斗争 ,， 这 
些 斗 争 已 成 为 由 提出 各 项 原则 的 思想 家 所 领导 的 更 少 部 门 化 的 半 阶 级 的 
斗争 。 军事 财政 压力 来 目 三 次 浪潮 : 七 年 战争 、 美 国 划 命 以 及 法 国 划 
命 和 拿破仑 战争 的 后 果 。 在 这 些 成 争 中 , 许多 旧 政 权 成 员 自 己 开始 游 
说 建立 更 现代 的 政府 。 在 地 缘 政治 的 压力 下 ,他们 的 现代 化 原则 开始 
与 被 排斥 的 小 资产 阶级 的 那些 观点 联系 在 一 起 ， 即 “无 门 的 国家 ”。 


1760 一 1815 年 间 的 战争 与 改革 


在 国外 ， 英 国政 府 实际 已 经 定型 为 军国 主义 者 。 战争 使 英国 更 
“伟大 ”。 结束 于 1763 年 的 七 年 战争 给 英国 带 来 光荣 的 胜利 和 一 个 版 
图 很 大 的 帝国 。 1776 年 到 1783 年 间 英 国 失掉 了 北美 殖民 地 ， 但 又 从 
1792 到 1815 年 对 法 国 革命 和 拿破仑 战争 的 胜利 中 得 到 了 补偿 。 我 在 第 
一 卷 中 讲 过 ,这 些 大 规模 战争 对 国家 财政 通常 都 产生 影响 ,不 能 因为 英 
国 成 为 强大 的 帝国 而 夸大 了 其 所 有 的 历史 经 历 。 战争 开始 时 ， 花 费 增 
长 了 两 倍 ， 起 初 全 是 军事 花费 的 结果 ， 后 来 主要 是 偿还 债务 , 这 种 情况 
一 直 延 续 到 和 平时 期 。 剧 增 的 战争 费用 开始 下 降 , 但 还 是 高 于 战 前 水 
平 。 在 政府 将 其 财政 规模 扩大 三 倍 的 时 期 , 它 是 国家 经 济 增长 的 两 倍 
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多 。 如 表 11.3 所 示 ， 和 平时 期 英国 中 央 政 府 抽 取 国 民 收 入 的 11% ， 战 
时 至 少 抽取 22% ， 而 在 拿破仑 战争 时 抽取 率 高 达 30% 以 上 。 mE, K 
多 数 榨取 是 通过 间接 税 和 借贷 而 递减 并 引起 分 裂 。 

这 种 军事 主义 直 么 能 与 社会 生活 无 关 呢 ? 战争 带 来 的 突如其来 的 
费用 增长 产生 了 许多 政治 问题 ,这 比 和 组 的 工业 革命 带 给 政府 的 问题 更 
MAG. 然而 ,政府 确实 通过 征集 金钱 而 赢得 了 战争 ， 在 北美 的 失败 
并 没有 在 国内 产生 太 大 的 麻烦 。 战争 并 没有 像 北美 殖民 地 、 法 国 和 一 
些 奥 地 利 省 份 那样 造成 现存 政权 的 倒台 。 比较 而 言 ,英国 的 财政 军事 
危机 还 是 相当 温和 的 。 主要 是 因为 在 这 一 政府 的 君主 制 决策 机 构 中 党 
派 已 经 被 制度 化 ， 并 且 在 压力 下 ,不 必 分 裂 政府 便 能 顺从 并 延伸 。 F 
事主 义 可 以 由 一 个 不 成 熟 但 却 是 君主 党 派 的 民主 来 控制 。 

温和 的 压力 在 两 个 阶段 改良 了 政治 。 政权 本 身 最 关心 它们 战争 期 
间 的 最 大 花费 ,之 后 开始 寻找 提高 行政 和 财政 效率 的 方法 。 在 获胜 的 
战争 中 ,纳税 人 在 抱怨 声 中 缴纳 额外 税收 。 在 第 二 阶段 ， 战 争 结束 但 
纳税 人 补贴 了 债券 持 有 人 时 ， 激进 的 改革 者 出 现 了 。 税收 作为 国民 生 
产 总 值 的 一 部 分 ， 这 一 时 期 并 没有 出 现 (综合 财政 出 现 了 ), 但 因为 税收 
在 战 后 与 日 递减 ， 因 而 从 中 等 和 贫苦 阶层 的 收入 中 榨取 的 部 分 增多 ,这 
引起 了 普遍 不 满 的 产生 。 

来 目 旧 政权 中 的 “执政 派 ” 和 “在 野 派 ”以 及 来 自 更 激进 的 “新 排 
斥 者 ”的 改革 家 们 ,通过 跨 阶 级 的 意识 权力 网 络 传递 信息 和 原则 ， 产 生 
了 在 旧 政 权 边 缘 周围 的 经 济 改革 运动 。 执政 派 寻 求 行政 进步 以 前 减 花 
费 ， “在 野 派 ”攻击 腐败 和 排他 主义 ，“ 被 排斥 者 ”受到 党 派 主义 的 鼓 
W, 开始 要 求人 民 对 财政 的 控制 。 正如 我 们 在 第 十 五 章 中 将 要 看 到 
的 ，“ 被 排斥 者 ” 因 税 收 进一步 递减 而 愤怒 了 。 18 世纪 中 期 , 国家 和 
阶级 对 多 数 人 来 说 并 不 重要 ， 到 1815 年 ， 国 家 已 相当 重要 ， 并 在 全 国 范 
围 内 组 织 阶级 剥 前 。 军事 财政 的 压榨 推动 了 政治 和 民族 的 阶级 斗争 。 

这 些 战争 在 普遍 性 和 意识 形态 方面 各 不 相同 。 七 年 战争 是 王朝 统 
治 的 列强 之 间 的 传统 战争 ， 带 有 模糊 的 宗教 色彩 ， 多 是 新 教徒 反对 天 主 
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教徒 。 但 与 后 面 各 场 战 争 不 同 的 是 ， 它 不 涉及 分 裂 的 政治 意识 形态 。 
参与 者 发 挥 作用 的 理性 观点 使 其 成 为 一 场 “ 有 限 战争 ”(Mann, 1988b)。 
在 英国 , ROR, ATW “AR” LERF, 而 “平民 ” 比 地 方 组 织 
更 少 参 与 支持 。 政治 问题 关心 的 是 战略 ， 是 和 平 能 否 很 快 实现 ， 以 及 
到 战争 结束 以 后 人 们 所 能 勉强 接受 的 各 种 负担 。 但 在 18 世纪 50 ER 
中 期 ， 战 争 结束 后 ，“ 在 野 派 ”和 “被 排斥 派 ” 却 而 望 有 一 个 花费 更 少 
的 政府 。 当 这 一 要 求 迟 迟 没 有 实现 时 ， 他 们 便 谴 责 腐 败 。 一 些 人 也 要 
求 进 行 公民 权 的 改革 。 大 臣 们 则 以 逐步 升级 的 庇护 和 施加 压力 作为 回 
答 。 对 专制 主义 的 谴责 增加 了 。 

米 德尔 塞 克 斯 郡 有 广泛 的 公民 权 ,， 约翰 威 尔 克 斯 是 其 议员 之 一 。 
1763 年 ， 他 因 出 版 煽动 性 的 诽谤 书 而 被 捕 。 在 “在 野 派 ”支持 下 ， 他 
声称 享有 议会 特权 ， 对 他 的 被 捕 进 行 了 挑战 并 取得 了 成 功 。 他 通过 法 
律 行动 来 反对 政府 对 出 版 权 的 干涉 ， 继 而 迫使 政府 将 下 院 的 辩论 予以 发 
表 。 尽管 以 公民 权利 为 中 心 ， 威 尔 克 斯 在 广泛 的 城市 市 民 支 持 下 成 立 
了 一 个 全 国 组 织 要 求 进行 选举 权 改 革 ， 短 期 议会 把 占有 各 种 职位 者 逐 出 
下 院 ， 并 约束 大 臣 的 权威 。 在 18 世纪 70 年 代 早 期 ， 他 支持 造反 的 美国 
人 。 伦敦 的 领导 层 感 到 恐惧 的 政府 代理 人 报告 说 ，“ 严 肃 谨 慎 的 贸易 
商 和 技师 ”支持 威 尔 克 斯 (Christie, 1982, p.75)。 但 威 尔 克 斯 和 后 来 怀 维 
利 的 组 织 都 没有 把 普通 工匠 和 劳动 者 包容 在 内 。 小 资产 阶级 、 伦 敦 以 
及 其 他 商业 城市 的 中 小 零售 商 和 贸易 商 ， 以 及 少量 城乡 不 动产 商 ， 成 为 
威 尔 克 斯 组 织 中 的 核心 。 这 种 “ 动 功 ” 有 时 蔓延 到 更 下 层 。 伦敦 北部 
的 暴动 者 中 很 多 是 抗议 劳动 纠纷 的 工匠 和 劳动 者 (Rudé , 1962, pp.172 一 
190, 220—223), “人民” 和 “平民 ”都 能 动员 起 来 , 但 却 从 未 形成 两 者 
的 联合 力量 。 


引 报 业 人 士 、 漫 画 出 版 者 、 手 工艺品 生产 者 .酿酒 商 、 酒 店 店 
主 以 及 城市 商人 作为 例证 ,他 们 所 有 的 政治 观念 都 与 政治 精英 的 
观念 截然 不 同 。 多 亏 威 尔 克 斯 这 些 人 ……* 在 1750 年 以 前 鲜 有 政 
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治 影 响 , 而 在 18 世纪 60 年 代 有 了 自己 的 政治 观点 。[Erewer， 
1976, p.268; 参见 Christie, 1962] 


威 尔 克 斯 的 组 织 以 话语 能 力 一 一 分 发 印刷 的 传单 、 小 册子 和 请 愿 
书 一 为 中 心 。 1769 年 ,来自 15 个 郡 和 12 个 自治 城镇 的 5.5 万 名 居民 
签署 了 一 份 请 愿 书 ， 要 求 释放 被 捕 的 威 尔 克 斯 。 威 尔 克 斯 把 许多 城镇 
动员 起 来 ， 而 一 个 “在 野 派 ” 即 罗 金 厄 姆 的 辉 格 党 则 动员 了 各 郡 。 政 
府 被 迫 加 以 模仿 ,扩大 了 自己 的 出 版 和 请 愿 企业 。 辉 格 党 和 大 臣 们 为 
获得 民众 的 支持 而 展开 竞争 ， 辉 格 党 通过 提出 经 济 改革 计划 而 与 “被 排 
斥 者 ”激进 分 子 走 到 一 起 。 到 18 世纪 90 年 代 ， 双 方 都 在 曼彻斯特 使 用 
了 大 规模 动员 战术 (Bohstedt, 1983, pp.100 一 125)。 历史 上 第 一 次 扩散 到 
社会 各 阶层 的 群众 性 活动 ， 是 在 英国 发 生 的 (也 在 美国 ， 见 第 五 章 )。 

1779 年 ， 威 尔 克 斯 获得 了 伦敦 市 一 个 获 利 颇 丰 的 闲 职 ， 由 “在 野 
派 ” 变 成 “在 朝 派 ”， 从 此 在 历史 舞台 中 隐 退 。 他 的 组 织 也 变 得 不 再 
黑白 分 明 ， 他 们 采用 了 两 种 途径 进行 改革 ， 即 先前 实行 的 大 众 传媒 、 请 
愿 、 暴 动 ， 及 后 来 的 法 律 和 议会 斗争 。 议会 或 许可 以 提高 公民 的 身 
份 ,但 他 们 害怕 暴动 和 选举 权 的 扩大 。 英国 的 律师 中 没有 积极 分 子 ， 
这 一 点 有 别 于 美 法 两 国 。 他 们 都 维护 传统 和 惯例 ， 确 保 十 代 法 规定 的 
权利 , 仅 此 而 已 。 这 就 形成 了 之 后 英国 法 律 的 普遍 保守 作用 。 威 尔 克 
斯 的 运动 如 此 自 相 了 矛盾 ,而 且 小 资产 阶级 激进 分 子 也 吓 走 了 “在 野 派 ” 
的 同情 者 。 到 18 世纪 70 年 代 中 期 ， 随 着 政府 花费 的 减少 ， 人 们 的 不 满 
也 渐 平息 。 

美国 的 战争 运动 起 初 使 政府 力量 加 强 ， 但 到 1779 年 ， 英 国 军 队 接 
近 崩 演 ， 因 为 法 国 已 经 宣战 ,而 爱尔兰 的 志愿 者 运动 也 威胁 说 要 发 动 起 
Xe 战争 引起 税收 递减 、 贸 易 混乱 、 政 府 不 能 正常 运转 (尽管 后 勤 三 千 
英里 的 供应 线 可 以 使 当时 的 任何 国家 紧张 过 度 )。 税收 刺激 了 经 济 改革 
的 要 求 。 话语 网 络 再 一 次 活跃 起 来 。 一 个 伯明翰 小 酒馆 和 咖啡 屋 的 店 
主 在 他 的 酒馆 内 用 诗歌 宣布 了 一 场 辩论 ， 激 起 了 纳税 人 与 债券 持 有 人 之 
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间 的 冲突 。 他 强调 所 用 的 话语 就 是 下 院 一 份 反 战 动议 的 内 容 : 


对 我 的 国家 ,我 希望 战争 结束 ， 

但 我 们 发 现 ,税收 工作 尚未 完成 ， 

税收 一 直 且 仍 在 增长 ,而 这 一 切 本 该 结束 。 
但 那些 每 年 品尝 贷款 甜点 的 人 ， 

无 疑 会 让 这 一 工作 继续 下 去 。 


这 场 战争 也 产生 了 各 项 原则 ， 但 与 七 年 战争 不 同 。 美国 反叛 者 将 
传统 的 保守 与 要 求 普遍 契约 权利 合 在 一 起 反对 专制 主义 。 这 在 财产 所 
有 者 的 市 场 经 历 , 在 道德 的 新 教主 义 ， 在 已 确立 的 公民 权利 中 产生 了 共 
鸣 。 殖民 地 人 民 声 称 “ 无 代表 不 纳税 ”。 政府 则 认为 纳税 人 “实际 上 
被 代表 了 : 议会 议员 代表 独立 的 人 ， 因 而 间接 地 代表 了 整个 国家 
(Brewer, 1976, pp.206 一 216)。 罗 金 厄 姆 及 查 塔 姆 辉 格 党 已 长 期 在 野 ， 这 
足以 使 他 们 采取 这 些 原 则 。 他 们 通过 混合 的 经 济 和 选举 权 的 改革 推动 
消减 王室 影响 ， 阻 止 政府 的 定 约 者 人 驻 下 院 并 和 剥夺 税务 官 的 选举 资格 。 

第 二 次 激进 运动 ， 是 由 教士 克 里 斯 托 夫 : 怀 维 利 领导 的 1779—1780 
年 社团 运动 (Christie, 1962)。 通讯 委员 会 在 近 四 十 个 城镇 和 上 自治 市 中 组 
织 了 要 求 经 济 改 革 的 请 愿 ， 并 动员 了 乡村 的 “在 野 派 ” 和 “被 排斥 者 
中 的 有 产 阶级 。 怀 维 利 比 威 尔 克 斯 更 依靠 宗教 积极 分 子 ， 他 认为 他 从 
不 信 国 教 者 处 获得 了 比例 不 一 的 支持 。 他 串 连 起 激进 分 子 要 求 年 度 选 
举 和 100 个 新 城镇 的 选区 选民 。 但 这 使 他 的 罗 金 厄 姆 辉 格 党 联盟 及 他 
自己 的 一 些 城镇 社团 感到 担忧 。 即便 有 他 精明 的 领导 也 不 能 掩饰 这 些 
裂痕 。 “在 野 派 ”退缩 了 ， 把 烂摊子 留 给 了 城市 激进 的 “被 排斥 者 ”。 
1780 年 7 月 底 的 戈 登 暴动 使 他 们 毁 于 一 旦 一 一 在 捍卫 新 教 宪章 反对 天 主 
教 的 过 程 中 ,他 们 烧 杀 抢掠 。 有 产 者 在 恐惧 中 抱 成 团 ， 对 微小 的 经 济 
改革 要 求 作 出 让 步 ， 但 在 选举 权 改 革 方 面 却 固执 己见 。 
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法 国 革 命 使 改革 和 激进 的 话语 能 力 再 一 次 复兴 ， 其 中 以 群众 组 织 完 
法 情报 协会 为 典型 。 托马斯 : 潘恩 1791 年 版 的 《人 权 》 到 1793 年 共 售 
出 了 20 万 册 。 但 是 处 决 路 易 、 恺 怖 政策 和 革命 军队 的 接连 胜利 又 使 
“FESR” Hie “RAR”. 改革 的 担子 又 回 到 了 工匠 社团 的 身 
上 。 这 些 社团 在 战 时 的 爱国 主义 中 显得 无 足 轻重 。 以 法 国 为 例 ， 政 府 
和 尝 争 不 会 在 这 一 点 上 趋 于 原则 一 致 。 法 国 革命 的 胜利 使 英国 的 资产 阶 
级 和 小 资产 阶级 革命 不 可 能 发 生 (至 少 是 不 太 可 能 )。 畅销 小 册子 庆祝 
英国 不 经 流血 暴力 便 取得 了 繁 采 和 上 自由 。 正如 1793 年 反 天 主教 歌唱 家 
所 唱 的 : 


祝愿 古老 的 英格兰 拥有 了 欢乐 和 喝彩 ， 
拥有 了 自由 和 繁荣 ,但 却 还 没有 平等 。 
(Dinwiddy, 1988, p.62) 


SRE Hh ie a ST a a, 但 却 加 深 了 地 缘 政 治 的 危险 。 
战争 需要 人 民 大 众 为 之 付出 代价 , 正 像 法 国 那样 几乎 成 为 民族 战争 。 
一 些 民族 主义 开始 产生 , 但 与 腐败 和 排外 主义 政府 在 一 起 却 显 得 局 促 不 
Ko 大 臣 们 寻求 经 济 节 约 的 办 法 。 皮特 的 改革 前 弱 了 从 事 战 争 各 部 的 
“该 死 的 腐败 ”。 在 法 律 行业 、 教 会 、 东 印度 公司 ， 以 及 所 有 五 港 同盟 
的 采 职 人 员 到 大 批 领 国家 养老 金 者 ， 曾 是 在 政府 “城堡 ”现在 是 在 引 人 
注目 的 角落 仍 保持 着 重要 职务 的 任命 。 当 “ 城 堡 ” 现 代 化 在 进行 中 
时 , 便 很 难 再 为 庇护 制度 辩护 。 保守 党 的 领袖 劳 德 - 艾 登 悲叹 道 ， 
“ 碰 到 一 枚 炸弹 ,全 部 都 将 消失 ”。 政府 开始 接受 官僚 系统 、 责 任 制 
和 民族 统一 (Rubinstein, 1983)。 在 民族 战争 的 压力 下 进行 的 经 济 改 革 培 
育 了 民族 国家 ( 见 第 十 三 章 关 于 行政 细节 的 叙述 )。 

然而 ， 经 济 改 革 和 选举 权 改 革 之 间 的 联系 被 法 国 的 幽灵 切断 了 。 
已 在 野 二 十 载 的 新 教 公益 派 辉 格 党 发 展 了 其 原则 性 对 立 ， 但 却 与 有 组 织 
的 “被 排斥 者 ”激进 派 社团 雅 各 宾 俱乐部 无 关 。 议会 中 的 改革 努力 只 
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带 来 了 少量 选票 ， 由 城市 贫民 和 手 织 机 户 发 起 的 阶级 暴动 被 孤立 和 镇 压 
下 去 本 ， 


1815—1832 年 的 改革 ， 而 非 革命 


战争 的 结束 又 把 改革 提 上 了 日 程 ， 改革 出 现在 军事 一 财政 循环 的 第 
二 阶段 。 和 平时 期 直接 军事 花费 减少 , 但 债务 偿还 问题 又 引起 轩 然 大 
波 。 1816 年 ， 议 会 废除 了 针对 富有 者 的 收入 税 ， 只 是 增加 税 的 递减 以 
偿还 债券 持 有 人 。 战 时 预算 的 改善 暴露 了 占据 官职 者 的 花费 。 利物浦 
荔 士 的 战 后 政府 希望 能 削减 花费 ， 但 是 政府 成 员 却 从 “该 死 的 腐败 ”中 
大 获 其 利 。 激进 的 小 册子 宣称 ， 两 百名 托 利 党 贵族 和 主教 每 年 获 利 达 
两 百 万 英镑 ， 主 要 来 自 于 挂名 闲 职 ， 官 位 间 们 和 教士 的 伴 金 一 一 还 还 大 
于 他 们 的 农业 租金 一 一 这 还 没有 把 东 印 度 公 司 的 收入 算 进 去 (Rubinstem， 
1983, pp.76 一 77)。 如 今 这 已 被 广泛 认定 为 腐败 ， 尤 其 是 在 报刊 中 。 
1820 年 皮尔 写 道 : 


与 论 从 来 没有 对 公众 措施 产生 过 如 此 大 的 影响 ,也 从 来 没有 
对 他 所 拥有 的 份额 感到 如 此 不 满 。 习 惯 于 运行 其 中 的 通道 已 大 
大 拓宽 , 开 挖 渠道 的 技师 们 从 未 梦想 过 各 种 各 样 的 河流 现在 正 为 
一 条 出 路 而 斗争 。(Brock, 1973, p.16) 


创建 于 1821 年 的 《曼彻斯特 卫 报 》 以 及 《 威 斯 敏 斯 特 评论 》 
(1824)， 这 些 在 受过 教育 的 人 们 中 发 行 的 受 草 敬 的 改革 杂志 ， 肯 定 了 上 色 
尔 的 观察 。 1819 年 到 1823 年 间 ， 尽 管 小 资产 阶级 激进 分 子 仍 优 先 于 经 
济 改革 ， 但 辉 格 党 的 领导 人 仍 致 力 于 选举 权 的 改革 。 “每 个 酒馆 都 在 
阅读 ” 科 贝 特 的 《政治 纪事 》， 它 反复 强调 : 议会 改革 是 根除 腐败 的 债 
BAAR “BBA” WARE. 正如 1832 年 《特别 黑 皮 书 》 所 解 
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ER: “廉价 政府 一 廉价 面包 一 廉价 法 官 一 工业 上 自由 和 生产 将 奖赏 我 们 
在 改革 法 案 的 胜利 中 所 作出 的 努力 ”(Gash, 1986, pp.45 一 46)。 1823 年 ， 
劳 德 .约翰 鲁 塞 尔 写 道 : 


1793 年 为 数 不 多 的 热情 的 雅 各 宾 成 员 到 1817 年 及 此 后 几 年 
内 已 转化 为 成 千 上 万 的 反叛 者 。 六 千 万 税收 的 压力 使 更 多 强壮 、 
忠诚 的 人 不 再 支持 本 国 宪法 ,而 更 倾向 于 公民 布 里 索 的 演讲 …… 
这 本 应 在 半年 之 内 完成 。(Dinwiddy, 1988, p.70) 


但 是 战 后 的 不 满 仍 遇 到 了 镇 压 ， 这 些 不 满 受到 了 正在 改革 的 “在 野 
派 ”的 支持 。 为 了 和 弄 懂 改革 者 中 广泛 的 团结 ,我 首先 转向 大 众 运 动 的 
改变 。 

像 在 大 多 数 农 业 社会 中 那样 ,群众 通常 不 能 形成 目 己 广泛 的 政治 组 
织 。 对 没有 文化 、 没 有 选举 资格 的 平民 来 说 ， 强 有 力 地 展示 其 不 满 的 
方法 就 是 通过 暴动 与 地 方 民众 队伍 。 博 斯 特 德 (1983) 统 计 了 1790 一 1810 
年 间 英 格 兰 和 威尔士 的 暴动 。 占 39% 的 最 普通 形式 是 粮食 暴动 ， 最 多 
的 是 抗议 高 物价 ，22% 的 暴动 有 军事 目的 一 一 反对 强迫 征兵 和 类 似 征 兵 


的 方法 。 “政治 和 意识 形态 ”的 暴动 ( 辉 格 党 、 托 利 党 、 激 进 分 子 以 及 . 


“国王 和 国家 ”暴徒 ) 占 了 10% ， 只 略 高 于 劳工 暴动 。 伦敦 与 此 不 同 ， 
“混杂 的 ”的 暴动 占 了 2% ， 主 要 指向 不 得 人 心 的 名 人 ， 他 们 帮助 囚犯 
逃离 制裁 或 “在 戏院 闹事 ”。 其 中 许多 应 被 归 人 政治 和 意识 形态 的 范 
畴 ， 在 伦敦 暴动 中 这 一 类 型 所 占 的 比例 从 14% 达到 了 约 25% 。 “F 
斗 ”( 多 是 爱尔兰 人 与 英格兰 人 的 冲突 ) 占 16%, 伦敦 极 少 有 粮食 暴动 ， 
劳工 暴动 较 多 。 

但 是 暴动 鲜 有 广泛 性 。 暴动 都 因 阶级 差异 而 中 断 。 “平民 ”多 是 
因为 粮食 和 征兵 而 发 动 起 义 , 但 这 并 没有 引起 “人 民 ” 过 分 的 担忧 。 
农民 从 高 粮 价 中 获 利 ， 而 小 资产 阶级 也 完全 能 负担 得 起 高 粮 价 。 两 者 
都 不 可 能 被 强行 征兵 。 劳工 纠纷 把 人 民 与 平民 区 分 开 来 ， 因 为 前 者 雇 
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用 了 后 者 。 这 样 的 阶级 划分 有 助 于 当权 者 动员 部 门 组 织 ， 镇 压 叛 乱 
者 。 只 有 某 些 暴动 的 矛头 指向 政府 。 示威 的 工人 经 常 请 愿 要 求 地 方 政 
府 干 涉 他 们 的 雇主 。 大 多 数 粮食 暴动 与 政治 无 关 。 1766 年 的 粮食 暴动 
是 因为 《海关 条 例 》 变 更 造成 的 。 这 一 条 例 使 谷物 生产 者 转向 出 口 。 
这 使 城镇 及 乡村 特别 是 生产 其 他 农作物 的 乡村 面包 价格 大 涨 。 但 这 些 
暴动 并 不 直接 针对 政府 而 是 针对 可 见 的 市 场 销售 者 ， 如 矿 主 和 零售 商 ， 
他 们 有 时 也 要 求 地 方 政府 的 帮助 (Wiliams, 1984, 参见 Stevenson, 1979, pp. 
91—112; Bohstedt, 1983, pp.211—212, 296), 这 些 地 方 政府 机 构 本 身 并 
没有 受到 攻击 ， 因 而 有 时 也 富有 同情 心 。 

英国 缺少 政治 革命 的 决定 性 组 织 ， 原 因 是 群众 运动 中 阶级 和 目标 的 
差异 。 但 他 们 对 正 进行 独特 行为 的 历史 学 家 忽视 了 : 在 他 们 的 著作 中 
隐 含 着 20 世纪 的 理论 和 政治 假设 。 他 们 假定 的 18 世纪 和 19 世纪 初 的 
阶级 斗争 必定 涉及 政治 ,与 20 世纪 发 生 的 事情 并 无 二 致 。 一 方面 ， 像 
E+ Ps 汤普森 (1963) 和 福 斯 特 (1974) 这 样 的 马克 思 主 义 历史 学 家 夸大 了 平 
民 中 的 政治 激进 主义 ， 或 者 说 他 们 通过 夸大 卫 理 会 那样 的 安慰 思想 来 解 
释 起 义 的 失败 。 另 一 方面 , 像 克 拉克 (1985) 和 克里斯蒂 (1984) 这 样 的 保 
守 主 义 者 认为 革命 的 失败 是 因为 完全 相反 的 原因 ， 如 政治 满足 、 顺 从 和 
物质 的 丰富 。 我 们 来 分 析 一 下 克里斯蒂 的 著作 ， 此 著作 明确 解释 了 为 
什么 在 英国 没有 革命 的 问题 。 

BSR SRA 20 世纪 经 验 的 各 种 保守 的 论点 。 他 认为 , 一 
场 单 命 避 免 了 ， 原 因 是 英国 是 个 多 元 社会 ， 而 不 是 定性 的 分 成 阶层 的 社 
会 (20 世纪 阶级 衰落 ); 是 服从 于 乡村 、 教 会 和 国王 的 社会 (谦恭 的 托 利 党 
的 选民 ); 是 上 升 的 变革 的 社会 (二 战 后 富裕 ) 是 一 个 有 慷慨 的 《贫民 
法 》 的 社会 (“福利 国家 ”); 是 一 个 合法 工人 联合 的 社会 (“工业 冲突 制 
度 化 ”)。 这 些 都 与 20 世纪 相关 ， 因 为 所 有 日 常生 活 经 历 都 与 国家 相互 
关联 。 国家 的 阶层 结构 、 普 遍 选 举 权 、 国 家 政党 、 政 府 调控 经 济 、 福 
利 国家 以 及 制度 化 的 联合 经 营 关 系 ， 都 在 大 众 实 际 经 历 中 打上 了 国家 政 
治 的 烙印 。 
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克里斯蒂 的 某 些 论述 同样 适用 于 18 世纪 ， 但 不 适用 于 英国 的 “ 国 
家 ”，《 贫 民法 》 在 大 众 经 济 生活 中 非常 重要 ， 尽管 它 看 起 来 更 具 地 区 
性 而 非 国 家 性 。 由 市 场 孕 育 而 生成 的 财富 的 多 元 差别 ， 以 及 缺少 法 律 
”上 的 特权 ,意味 着 物质 问题 没有 必要 牵扯 到 国家 一 一 正如 法 律 上 的 特权 
的 确 渗透 到 经 济 中 的 法 国 那样 。 克里斯蒂 的 其 他 论述 也 不 适用 于 18 tH 
纪 。 他 夸大 了 繁荣 ,， 当 时 大 多 平民 与 此 不 沾边 儿 ， 如 果 对 保守 主义 而 
言 木 已 成 舟 的 话 ， 那 么 为 什么 在 19 世纪 30, 40 年 代 又 从 下 层 出 现 了 大 
宪章 运动 的 反抗 呢 ? ( 见 第 十 五 章 )。 如 果 物 质 繁荣 阻止 了 革命 ， 那么 为 
什么 在 世界 上 最 繁荣 的 国家 (美国 ) 以 及 欧洲 第 二 繁荣 大 国 (法 国 ) 又 发 生 
了 革命 呢 ? 周期 性 的 衰落 、 糟 糕 的 收成 和 经 济 的 急剧 通胀 都 在 三 国 中 
引起 了 普遍 不 满 。 只 有 在 1788 年 和 1789 年 的 法 国 乡村 因 某 种 原因 与 革 
命 有 关 一 一 法 国有 其 特殊 的 政治 原因 。 为 了 改善 他 们 的 命运 ， 法 国 农 
民 攻 击 贵 族 的 法 律 特权 ; 这 也 涉及 回国 家 的 正面 攻击 。 

BE, 英国 平民 的 经 济 状况 与 政治 权力 无 论 如 何 都 没有 很 大 联系 。 
通常 他 们 表现 出 满足 和 服从 ， 但 这 不 是 政府 之 所 以 存活 的 原因 。 有 时 
他 们 也 变 得 傲慢 无 礼 ， 继 而 发 动 叛 乱 ， 但 他 们 的 集体 暴动 和 阶级 抱怨 很 
少 直接 反对 国家 ， 也 不 涉及 整个 阶级 他们 也 很 少 与 不 满 的 有 产 “ 人 


民 ”( 在 政治 上 受 排斥 ) 结 成 联盟 。 他 们 的 满足 不 起 任何 作用 。 “人 


民 ” 部 分 控制 了 进行 抗议 的 广泛 的 政治 组 织 ， 这 些 组 织 以 话语 能 力 和 网 
络 为 中 心 。 大 多 数 平民 的 不 满 情 绪 是 通过 他 们 传送 的 , 但 他 们 也 还 没 
有 真正 广泛 地 从 政治 上 组 织 起 来 。 这 是 英国 宪章 运动 之 前 缺少 革命 运 
动 的 理由 。 

然而 ， 组 织 性 的 转变 正在 进行 中 。 粮食 运动 日 渐 衰 微 ， 劳 工 纠纷 
和 政治 纠纷 与 日 俱 增 。 工业 区 在 伦敦 和 商业 城镇 取得 了 领导 地 位 。 新 
兴 的 工厂 城镇 吓 坏 了 旧 政 府 的 观察 家 们 ， 特 别 是 宗教 观察 家 。 他 们 的 
描述 使 用 了 所 能 用 到 的 最 坏 的 比喻 。 工厂 就 像 地 狱 之 火 ， 由 被 罚 入 地 
狱 的 工人 一 一 男人 、 女 人 和 小 孩 进 行 操作 。 这 与 他 们 以 前 对 地 狱 想象 
的 画面 不 同 ， 因 为 以 前 小 孩 从 来 不 在 被 罚 人 地 狱 者 之 列 。 城镇 冒 着 
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烟 ， 像 战场 一 样 发 着 恶臭 ， 到 处 是 落魄 的 喝 醇 了 的 幸存 者 。 人 口 的 急 
速 增长 导致 混乱 和 不 信教 ， 及 “和 危险 的 阶级 ”。 危险 是 因为 从 一 开始 
他 们 便 处 于 政府 部 门 组 织 之 外 。 即便 是 军队 也 很 少 驻 扎 在 工业 地 区 ， 
他 们 不 得 不 去 镇 压 人 数 更 多 的 有 组 织 的 抗议 和 示威 。 

变 成 暴动 的 群众 游行 让 位 给 大 众 集会 ， 由 煽动 者 作 演 讲 ， 提 出 主义 
和 请 愿 ， 以 协调 地 区 甚至 国家 范围 内 的 行动 。 记者 参与 讲坛 并 报道 他 
们 的 不 满 和 政府 的 残暴 。 “彼得 卢 ” 一 词 被 记者 们 发 明 出 来 ， 用 以 表 
达 英 国 军队 如 何 滥用 在 滑铁卢 的 胜利 ， 于 四 年 后 的 曼彻斯特 圣 彼 得 广 场 
用 暴力 驱散 示威 人 群 。 大 众 示 威 和 报刊 评论 运动 使 话语 机 构 扩 展 到 全 
国 各 地 。 美国 和 法 国 革命 发 展 了 印发 宣传 和 口头 集会 的 双重 组 织 ( 见 此 
后 两 章 )。 英国 激进 主义 领袖 ， 如 普 雷 斯 、 汉 特 、 科 贝 特 和 奥康 奈 尔 ， 
像 1789 一 1790 年 法 国 革命 中 的 激进 分 子 一 样 表 达 了 改革 的 建议 。 但 是 
“ 面 对 一 个 未 被 击败 的 、 镇 压 的 政府 ,起 义 的 唯一 选择 就 是 组 织 起 
来 ”一 一 史 蒂 文 森 认为 (1979, p.317) 一 一 外 加 看 来 较为 温和 的 外 表 。 他 
们 限制 了 可 选 原则 并 借助 “威吓 语 ”要 求实 行 有 限 的 经 济 政治 改革 。 
旧 政 权 中 鼓吹 现代 化 的 人 和 富裕 小 资产 阶级 认为 ， 有 产 者 只 有 被 完全 代 
表 了 ,才能 维持 区 域 秩序 。 可 敬 的 理性 改革 和 普 过 的 鼓动 仍 相互 分 
A, BÆ 19 世纪 20 年 代 两 者 都 与 更 具 民 族 性 和 阶级 性 、 更 少 部 门 、 地 
区 性 的 组 织 发 展 了 合作 关系 。 

继而 ， 意 识 形态 权力 方面 有 了 突破 。 在 美 法 成 争 中 敌人 已 经 世俗 
化 ， 宗 教 不 再 是 地 缘 政治 的 威胁 。 不 信 国 教 者 和 天 主教 徒 在 战 时 显示 
了 忠诚 ， 但 对 他 们 的 法 律 义务 已 几 十 年 不 再 执行 了 。 由 于 歧视 天 主教 
te, 统治 爱尔兰 更 为 困难 。 国教 会 教士 的 道德 腐败 被 广 为 宣 扬 。 撤销 
反对 不 信 国 教 者 的 《 宣 拆 和 社团 法 案 》 以 及 天 主教 的 《解放 法 案 》 已 几 
近 成 功 。 1828 年 在 克莱尔 郡 的 选举 中 ， 奥 康 奈 尔 压 倒 多 数 的 胜利 是 对 
一 项 法 律 的 嘲讽 : 一 个 天 主教 徒 可 以 经 广泛 选举 而 当选 ， 却 不 能 坐 上 目 
己 的 席位 。 下 一 届 选 举 中 天 主教 徒 可 能 席卷 所 有 的 爱尔兰 席位 。 FER 
党 的 威 灵 顿 公事 抢 在 宪法 危机 之 前 采取 了 行动 。 1829 年 他 的 《解放 法 
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案 》 获 得 通过 。 旧 政 权 放 弃 了 对 新 教 灵魂 强 有 力 的 部 门 控制 (Clark， 
1985)。 

辉 格 党 的 现代 化 鼓吹 者 大 受 鼓 舞 , 在 1830 一 1831 年 的 会 期 中 提出 了 
一 个 改革 法 案 。 格雷 及 其 内 阁 已 下 定 决 心 进行 改革 。 随 着 工匠 话语 
网 、 社 团 和 联盟 的 扩大 ， 民 众 运动 得 到 进一步 加 强 ( 见 第 十 五 章 )。 wee 
党 利用 大 众 示 威 给 上 下 两 院 施加 压力 。 第 一 次 ， 旧 政权 派别 与 “被 排 
斥 者 ”的 普遍 运动 串通 起 来 。 但 是 这 使 工匠 中 的 激进 分 子 发 生 了 变 
化 ,一 些 人 害怕 如 果 中 产 者 被 赋予 选举 权利 ， 那 这 一 法 案 将 推迟 他 们 目 
己 的 代表 权 。 但 他 们 不 能 反对 这 一 法 案 。 尽管 保守 派 意识 到 : RAD 
外 的 改革 建议 才能 阻止 这 一 法 案 ， 但 是 他 们 还 是 不 能 赞同 辉 格 党 的 改 
革 。 1831 年 ， 他 们 击败 了 第 一 个 法 案 ， 但 是 政府 呼吁 重新 选举 。 选举 
在 示威 和 暴力 中 进行 ， 结 果 公 开 的 保守 派 人 士 元 气 大 伤 。 这 使 许多 乡 
村 成 员 改 变 了 立场 ， 支 持 第 二 个 方案 。 在 街区 人 民 的 支持 下 ，“ 该 死 
的 腐败 ”议会 进行 了 自身 改革 。 正如 卡莱尔 解释 的 ， 这 看 起 来 是 “ 代 
表 统 治 者 的 一 方 放弃 了 权力 ”(Perkm, 1969, pp.183 一 195)。 

政府 没有 转向 完全 的 民主 制 。 的 确 ， 它 因 两 个 论述 而 引 人 注 目 ， 
一 个 是 进步 而 含蓄 的 ， 男 一 个 是 反动 而 又 明确 的 。 ER BMS SH 
代 化 和 进步 的 改革 观点 ， 把 排外 主义 等 同 于 腐败 。 不 均衡 的 人 口 增长 
使 得 现存 的 政治 选举 权利 不 能 代表 政治 公民 权 的 任何 普遍 原则 ， 它 既 反 
动 又 腐败 。 放弃 了 绝对 主义 ， 随 后 又 放弃 了 主要 政府 部 门 的 排他 主 
义 ， 再 后 来 又 放弃 了 僧侣 教会 ,政府 原 则 已 一 无 所 剩 。 它 也 承认 了 小 \ 
资产 阶级 为 英国 繁荣 发 展 所 作出 的 贡献 。 因为 一 个 经 济 化 政府 的 支 
持 ， 英 国 现在 能 够 通过 自由 贸易 统治 世界 。 小 资产 阶级 拥有 支撑 国家 
的 财富 。 但 是 ， 他 们 不 再 被 排斥 ， 就 像 一 文 不 名 的 “平民 ”一 样 。 因 
而 ， 另 一 方面 ， 统 治 阶 级 明确 寻求 把 小 资产 阶级 与 暴民 分 开 。 

财产 权 一 一 不 论 其 来 源 、 亲 系 及 庇护 人 一 一 统治 着 国家 。 研究 揭 
示 ， 有 代表 权 的 自治 市 镇 所 规定 的 70 英镑 的 财产 资格 , 保持 了 选民 的 
“独立 ”身份 ， 其 中 包括 了 大 部 分 小 资产 阶级 ,但 对 50 一 100 个 雇佣 工 
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匠 来 说 ， 只 有 1 人 有 选举 资格 (尤其 在 伦敦 ,教育 资格 限定 同样 鼓励 了 
这 种 “独立 ”)。 新 的 财产 资格 限定 比 现存 的 几 种 更 严厉 ， 它 剥夺 了 几 
千 选 民 的 选举 资格 , 但 总 的 来 说 ， 有 30 万 男性 公民 加 入 了 已 有 的 50 万 
名 选民 中 。 140 个 腐败 选区 的 废除 襄 啊 了 王室 和 大 臣 对 下 院 庇 护 制 的 
丧钟 。 用 政治 术语 来 说 (尽管 没有 和 象征 意义 )， 英国 已 不 再 是 君主 制 了 ， 
繁荣 于 欧洲 中 心 的 部 门 划 分 和 统治 也 在 那里 结束 了 。 在 政党 民主 制 以 
前 战败 的 上 议院 也 衰落 了 。 但 是 , 性 和 上 自治 市 之 间 的 席位 分 配 却 未 发 
生变 化 ,而且 和 郡 的 “实际 上 起 作用 的 代 议 制 ” 和 部 门 组 织 仍 存在 。 人 
事 和 党 派 没有 很 大 改变 。 直到 19 世纪 60 年 代 ,， 土 地 贵族 构成 了 下 院 的 
多 数 (Thomas, 1939, 4 一 5)， 然 而 政府 已 经 由 “议会 中 的 国王 ”为 中 心 的 
排他 主义 改变 成 以 资本 主义 的 阶级 一 国家 为 中 心 的 博爱 主义 。 


旧 政 权 自由 主义 的 胜利 ，1832 一 1880 年 


小 资产 阶级 看 似 胜利 者 : 自由 贸易 ; 废除 了 庇护 制 ， 社会 公职 ; 市 
政府 、 教 会 、 牛 津 、 伸 桥 以 及 公立 学 校 的 改革 ; 废除 了 议员 的 土地 资格 
限制 、 教 会 不 动产 税 、 城 市 公 地 的 圈 地 运动 以 及 “知识 税 ” 一 一 所 有 看 
起 来 在 1760 年 是 革命 性 的 , 但 一 直到 一 个 世纪 以 后 才 最 终 实现 。 政府 
将 不 再 干预 而 是 对 扩散 的 市 场 力量 “袖手旁观 ”。 

但 旧 政 权贵 族 统治 的 国家 用 立法 实现 了 自由 主义 。 他 们 的 庇护 网 
络 仍 控 制 着 大 部 分 郡 和 一 些 城镇 ,他们 有 从 事 政 治 的 闲暇 和 财富 ， 并 且 
控制 着 伦敦 。 汤普森 (1963，p.298) 汤 言 ， 小 资产 阶级 选民 不 是 通过 “ 议 
会 构成 而 是 在 立法 过 程 中 ”统治 人 的 。 但 这 并 不 完全 正确 ， 因 为 政府 
本 身 已 转向 了 新 原则 。 实权 在 本 世纪 中 期 已 世俗 化 ， 当 英国 成 为 世界 
上 最 世俗 的 国家 时 ， 教会 衰落 了 。 政权 已 经 默认 了 原来 资产 阶级 的 观 
点 ， 一 种 财富 即 消极 的 土地 财产 没有 权利 征用 另 一 种 财富 的 费用 ， 即 工 
业 和 商业 中 的 积极 资本 (Perkin, 1969, pp.315—316), 但 旧 政 权 从 转变 中 
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MRED, 却 通过 驾驭 小 资产 阶级 工业 革命 到 其 资本 主义 独特 的 商业 形 
式 而 有 所 得 (Ingham, 1984, 亦 见 “大 英和 带 国 的 衰落 ”，Mann, 1988a)。 

在 维多利亚 的 长 期 统治 期 间 (1837 一 1901)， 英国 经 济 火 了 起 来 。 到 
19 世纪 60 年代, 像 大 多 数 工 业 化 国家 一 样 ， 富 人 干 得 很 好 从 而 使 不 平 
等 现象 加 大 (Kuznets, 1955, 1963，Lindert and Wiliamson, 1983)。 其 中 , 土 
地 所 有 者 最 为 成 功 。 据 鲁 宾 斯 坦 (1977a, 1977b) 估 计 ，1815 年 拥有 超过 
10 万 英镑 财产 的 人 中 88% 的 人 的 财富 来 自 土地 。 1809 一 1858 年 垂死 的 
百 万 富翁 中 95% 的 人 仍 是 大 地 主 。 即使 到 了 ER, 大 多 数 百 万 富 俩 
仍 是 大 地 主 。 1832 年 ,土地 和 农场 构成 了 全 部 国家 资本 的 63% (Deane 
and Cale, 1967, p.271)， 大 多 用 于 工业 的 扩展 中 。 18 世纪 的 《抵押 法 》 和 
利息 率 的 改革 ， 西 伦敦 和 乡村 银行 的 出 现 , 保险 公司 、 地 方 抵 押 市 场 以 
及 专业 财产 管理 ,这些 都 使 旧 政 权能 够 使 用 更 多 样 化 的 资本 主义 控制 农 
业 收 入 (Mingay, 1963, pp.32 一 37)。 采矿 业 把 小 部 分 地 主 变 成 了 煤矿 主 ， 
同时 城市 化 使 地 价 上 涨 ， 从 而 使 地 主 有 能 力 成 为 城市 交通 业 的 股东 。 

随后 ,运河 和 铁路 给 相 邻 的 地 主 带 来 了 意外 之 财 ， 并 通过 削减 城市 
市 场 的 费用 分 配 而 增加 了 农业 的 收益 和 租税 (F. M. L. Thompson, 1963, 
pp.256 一 268)。 地 主 的 投资 通过 私人 银行 和 护 客 经 伦敦 城 进入 政府 储 
备 、 商 业 和 外 贸 ， 比 较 而 言 ， 他 们 很 少 投资 工业 。 到 1905 年 ,伦敦 城 
从 银行 、 保 险 、 航 运 中 获得 的 “看 不 见 的 收入 ”超出 了 对 外 投资 的 收 
A, 两 者 又 都 远 远 超出 了 国内 制造 业 的 收入 。 RH. BOKER LE 
权 的 保护 下 转向 自由 贸易 ， 到 这 时 为 止 自由 贸易 与 政权 的 陈旧 部 门 仍 格 
格 不 人 。 伦敦 城 和 国库 加 强 了 联合 ， 这 一 联合 从 此 控制 了 英国 的 政治 
经 济 。 投资 通过 乡村 和 城市 银行 、 贴 现 公 司 、 证 券 经 纪 人 和 护 客 到 借 
贷 给 工业 的 银行 , 通常 是 短期 或 更 普遍 地 贷 给 制造 业 供应 厂商 和 批发 
商 。 因为 土地 很 容易 抵押 ， 因 而 地 主 的 债务 通常 反 疝 流动 ;小 资产 阶 
级 的 储蓄 通过 护 客 和 保险 公司 转 人 地主 的 消费 和 投资 (Crouzet, 1972, 
1982, pp.335—341; Cannadine, 1977, pp.636 一 637)。 

商业 化 影响 了 所 有 有 产 者 ， 资 本 的 循环 带 有 扩散 下 放 的 烙印 。 HE 
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他 主义 可 归属 的 家 系 和 头衔 在 社会 区 别 方面 就 不 太 有 决定 意义 了 。 资 
本 也 通过 家 族 扩散 。 族长 曾经 负责 土地 财产 , 但 资本 股权 却 分 开 管理 
和 拥有 。 无 论 是 归属 于 何 种 地 位 的 人 ,都 可 拥有 股权 。 所 有 通过 生活 
畦 的 财产 流动 和 产生 的 棘手 问题 都 被 股票 持 有 者 更 容易 地 控制 了 。 年 
轻 的 子女 、 非 长 子 后 裔 、 长 者 和 年 老 体 衰 的 族长 ,不必 有 控制 地 产 的 长 
期 密切 关系 ， 都 能 给 予 股权 。 更 重要 的 是 对 有 产 家 族 妇女 的 影响 i 
婚 的 嫁妆 、 未 婚 的 女儿 、 未 婚 的 阿姨 和 赛 妇 都 可 以 予以 股权 。 这 带 来 
了 对 这 个 世纪 中 叶 法 律 进行 变更 的 要 求 ， 以 便 妇 女 可 以 成 为 财产 拥有 
人 。 政权 由 较 多 的 私人 企业 主 构成 ， 而 不 是 由 家 系 构 成 ， 它 主要 通过 
阶级 和 市 场 而 不 是 通过 部 门 组 织 来 进行 统治 。 

铁路 也 引入 了 经 济 集中 的 办 法 ， 因 为 在 资金 可 以 流动 之 前 所 有 的 轨 
道 和 全 部 的 车 辆 就 得 各 就 各 位 。 到 1847 年 ， 铁 路 总 花费 (不 包括 购买 土 
地 ) 占 了 国民 收入 的 7% 。 英国 繁荣 消退 以 后 ,铁路 出 口 到 国外 。 新 的 
地 方 股 票 交易 和 联合 股份 公司 (先是 无 限 责 任 公 司 ) 转 到 了 铁路 ， 像 伦敦 
股票 交易 所 那样 ,迄今 主要 处 理 的 是 政府 股票 。 数量 最 大 的 股票 持 有 
人 混杂 着 中 上 阶层 、 专 业 人 员 、 商 业 零 售 店 主 ,他们 主要 来 自 伦敦 和 商 
业 地 区 ,而 不 是 来 自 工业 地 区 。 他 们 是 当地 的 大 地 主 ， 有 助 于 影响 议 
会 ， 因 为 每 一 个 公司 都 必须 按 议会 的 私法 建立 。 一 种 “新 的 腐败 ”出 
HT, 到 1805 年 ，157 名 下 院 议员 和 49 名 上 院 议员 是 铁路 公司 的 董事 。 
第 三 个 投资 群体 是 富有 的 小 资产 阶级 ， 他 们 有 足够 的 储蓄 购买 至 少 1 股 
(价值 100 RE), 同样 他 们 又 是 来 自 商 业 而 不 是 工业 地 区 (Pollins, 1952; 
Barker and Savage, 1974, pp.77—79; Reed, 1975; Crouzet, 1982, pp.335— 
341), 靠 股 息 生 活 者 的 资金 在 平民 社会 扩散 ， 把 财富 从 土地 和 商业 转 
到 了 这 一 时 期 的 主要 工业 企业 中 。 旧 政 权 的 个 别 利益 被 商业 资本 主义 
融 为 一 体 。 

“该 死 的 旧 腐 败 ” 没 有 消失 ,而 是 从 一 旁 潜入 伦敦 城 ， 到 今天 依然 
存在 。 占有 职位 者 一 一 地 主 更 年 轻 的 子女 放松 了 与 政府 排他 主义 的 联 
系 ， 而 进入 了 伦敦 城 的 商业 。 整个 19 世纪 ， 除 农业 外 ， 财 富 主要 来 源 
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于 商业 、 金 融 、 交 通 业 ， 商 人 、 银 行家 、 船 主 、 商 业 银 行家 、 股 票 持 有 
人 和 保险 护 客 发 了 大 财 ， 制 造 业 还 不 在 此 列 ,制造 业 从 没有 引导 商业 成 
为 财富 来 源 (Rubinstein, 1977b, pp.102 一 103 页 )。 旧 政 权 在 殖民 地 和 海外 
贸易 中 积累 的 财富 已 购买 了 地 产 、 头 衔 及 政府 股票 ， 然 后 成 为 抵押 贷 
Ko 如 今 伦 敦 城 的 继任 者 也 可 以 同样 这 么 做 。 格 劳 兹 特 说 ， 他 们 修建 
了 “ 比 工 厂 更 多 的 方 特 希 尔 (Fonthills， 修 道 院 )”(1972, p.176)。 他 们 更 
多 地 投资 于 土地 而 不 是 工业 (F. M. L. Thompson, 1963, pp.20 一 21)。 贵 
族 和 地 主 更 多 地 参与 伦敦 的 市 政府 会 议 而 不 是 工业 企业 。 正如 激进 的 
支持 制造 业 的 下 院 议 员 罗 奇 代 尔 : 约翰 布 赖 特 经 党 评论 的 ， 伦 敦 城 是 
一 个 支持 贵族 的 院外 救济 系统 。 

土地 、 金 融和 商业 的 融合 减轻 了 农业 收入 和 从 19 世纪 70 年 代 末 始 
的 土地 资本 价值 下 降 的 影响 。 从 事 多 种 经 营 的 人 很 少 依靠 土地 取得 财 
富 和 地 位 ; 其 他 人 卖 掉 了 城市 土地 来 投资 股票 和 政府 债券 。 尽管 更 小 
的 中 上 层 和 地 主 阶层 遭受 了 真正 的 衰落 , 但 大 家 族 却 铀 了 过 去 。 FEA 
党 也 遭受 了 同样 的 命运 。 到 1895 年 ,金融 取代 了 土地 成 为 议会 议员 的 
主要 商业 利润 (Thomas, 1939, p.15), 土地、 商业 和 金融 业 资 本 家 融入 为 
单一 的 广泛 的 政治 阶级 , 与 国家 经 济 、 家 族 和 教育 (“公立 ”学 校 ) 组 织 
一 起 构成 了 一 个 官僚 政府 并 致力 于 在 英国 霸权 下 的 目 由 贸易 。 旧 政 权 
的 自由 主义 者 成 为 新 的 统治 阶级 。 

制造 业主 属于 这 一 阶层 ， 但 在 它 的 边缘 。 他 们 在 议会 中 没有 几 个 
代表 。 大 多 数 议员 来 自 金融 、 商 业 和 铁路 业 一 一 这 种 情况 在 托 利 党 内 
也 是 如 此 ， 起 初 他 们 的 议员 超过 了 自由 党 (Thomas, 1939, pp.13 一 20)。 自 
由 党 代表 了 更 广泛 的 财富 ， 托 利 党 人 仅 代 表 了 土地 、 商 业 和 金融 。 但 
各 政党 也 因 地 区 和 宗教 而 分 化 。 政党 和 经 济 部 门 在 经 济 政策 上 分 歧 很 
小 。 在 1846 年 废除 《谷物 法 》 和 从 19 世纪 90 年 代 开 始 的 关税 改革 运 
动 的 这 段 时 间 里 ， 议 会 很 少 关 心 本 身 的 经 济 。 主要 的 问题 (直到 1914 年 
仍 十 分 重要 ) 是 宗教 、 教 育 和 爱尔兰 (第 三 章 里 强调 的 民族 国家 定型 后 的 
英国 版 本 ) 及 工人 阶级 代表 权 ( 资 本 主义 政府 定型 的 一 部 分 )。 甚至 关税 
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改革 平息 后 ， 工 业 也 没有 向 伦敦 城 的 自由 贸易 之 神 和 金本位 制 发 起 
挑战 。 

第 一 个 工业 国家 ”的 政府 从 来 没有 像 它 的 主要 对 手 那样 彻底 工业 
化 。 英国 在 权威 工业 组 织 的 政策 策划 方面 是 落后 的 : 社团 主义 、 政 府 
教育 和 政府 为 高 技术 工业 提供 的 国家 资金 (Longstreth, 1983; Ingham, 
1984; Lee, 1986; Mann, 1988a)。 英国 的 资本 家 组 织 没 有 广泛 地 扩散 ， 
他 们 被 承诺 要 保护 市 场 。 市 场 力 量 是 工业 革命 首先 在 那 一 岛屿 产生 的 
主要 原因 。 英国 采取 了 传统 的 步骤 ， 那 就 是 使 结构 制度 化 ， 这 曾 是 使 
英国 “伟大 ”的 根本 缘由 。 在 已 变化 了 的 世界 上 ,它们 却 促进 了 英国 
的 衰落 。 

因而 , 在 维多利亚 时 代 的 英国 ， 小 资产 阶级 和 制造 业主 没有 构成 有 
组 织 的 阶级 或 阶级 派系 。 在 维多利亚 鼎盛 时 期 他 们 主要 是 商业 旧 政 
权 自 由 主义 者 的 “实际 代表 ”， 较 之 以 前 ， 很 少 依靠 部 门 组 织 。 有 产 
者 已 经 合并 为 单一 的 国家 资产 阶级 ， 组 织 成 为 目 由 的 旧 政 权贵 族 领导 的 
群众 政党 。 


结论 


英国 没有 经 过 资产 阶级 革命 便 完 成 了 工业 革命 ， 正 是 改革 使 旧 政 权 
涂 上 了 新 的 自由 色彩 ， 从 而 存活 下 来 。 世界 第 一 个 工业 国 使 带 有 旧 色 
彩 的 民族 资本 主义 的 自由 主义 形成 为 制度 而 未 经 历 此 时 期 的 过 度 混 乱 ， 
混合 改革 和 旧 政 权 的 连续 性 已 成 为 其 近代 历史 的 特征 。 这 看 似 一 个 演 
进 的 过 程 ， 然 而 在 17 世纪 我 们 已 经 看 到 了 内 战 、 判 决 和 处 死 国王 及 宗 
教 分 裂 。 1715 年 和 1745 年 詹 姆 士 二 世 党 人 的 叛乱 已 成 为 回忆 。 从 19 
世纪 30 年 代 开 始 ， 完 章 运动 的 确 是 一 场 革 命运 动 ,但 却 被 旧 政 权 和 小 
资产 阶级 联合 绞 杀 了 ( 见 第 十 五 章 )。 因而 ,从 18 世纪 50 年代 到 19 世纪 
30 年 代 建 立 的 这 个 联合 对 英国 近代 历史 具有 决定 性 意义 。 实际 上 ， 这 
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成 为 世界 历史 的 转折 点 ， 因 而 自由 主义 已 成 为 现代 化 的 一 个 切实 可 行 的 
全 球 性 战略 。 

我 的 解释 已 经 包括 了 所 有 四 种 社会 权力 来 源 。 我 还 没有 正式 地 排 
列 它们 的 重要 性 , 这 一 努力 将 从 第 七 章 开 始 。 首先 ， 经 济 权力 , 在 17 
世纪 晚期 和 18 世纪 ， 英国 农业 使 商业 市 场 的 资本 主义 制度 化 。 这 是 工 
业 革命 的 主要 原因 。 它 同样 确保 经 济 组 织 而 不 是 权威 可 以 被 不 寻常 地 
扩散 : “看 不 见 的 手 ”限制 着 所 有 的 权力 运作 者 。 确实 ， 它 也 产生 了 
一 个 新 兴 的 小 资产 阶级 ， 大 市 场 也 确保 了 旧 政 权 和 小 资产 阶级 保持 半 洪 
在 状态 ,而 不 是 参与 面对面 的 辩论 经 济 的 阶级 斗争 。 旧 政 权 没有 把 小 
资产 阶级 排除 在 市 场 之 外 ,市 场 是 通 向 经 济 利益 的 主要 途径 ， 因 而 小 资 
产 阶级 非常 繁荣 。 在 19 世纪 早期 ， 他 们 对 市 场 利益 的 平行 占领 已 发 展 
成 为 亲密 无 间 的 关系 。 土地 和 工业 等 附属 于 金融 和 商业 ， 融 合 后 的 英 
国资 产 阶 级 发 展 了 一 种 独特 的 自由 贸易 和 金本位 的 强迫 观念 一 英国 旧 
政权 的 自由 主义 的 政治 经 济 。 

宗教 和 随后 的 国家 扩张 ， 尤 其 是 市 场 资 本 主义 , 产生 了 第 二 个 主要 
权力 网 络 ， 即 话语 沟通 的 大 众 意识 形态 网 。 这 成 为 偶尔 传递 小 资产 阶 
级 之 间 道德 化 的 阶级 意识 形态 的 工具 。 在 其 他 国家 ， 它 们 协助 挫 毁 旧 
政权 的 道德 内 聚 力 并 提供 革命 领导 和 社会 重组 原则 。 但 在 英国 ， 这 一 
网 络 是 由 消费 者 市 场 推动 产生 的 ， 旧 政权 和 小 资产 阶级 都 参与 了 这 一 市 
场 。 资产 阶级 意识 和 旧 政 权 价 值 的 现代 化 ， 可 以 联合 产生 一 个 普遍 妥 
协 改革 的 “ 半 原 则 性 ”运动 ， 这 一 运动 通过 混合 的 阶级 部 门 组 织 传播 ， 
这 一 点 比 法 国 的 程度 强 多 了 。 意识 权力 关系 或 许 是 四 种 权力 中 最 少 自 
主 性 的 一 个 ， 因 为 它们 大 部 分 由 资产 阶级 和 政府 组 织 产 生 。 

第 三 ,政府 特征 ,正如 制度 化 的 中 央 集 权 理 论 所 说 的 (第 三 章 讨论 
T), 也 有 助 于 产生 “改革 ”而 不 是 “革命 ”。 英国 政府 在 政府 精英 和 
统治 阶级 之 间 已 经 使 集权 、 竞 争 性 的 政党 关系 制度 化 。 我 没有 试图 解 
释 这 一 早期 的 、 初 步 的 “政党 民主 制 ”， 因 为 它 发 生 于 一 个 较 早 的 历史 
时 期 (我 在 第 一 卷 中 没有 过 多 地 讨论 )。 或 许 这 些 制 度 兴起 的 阶级 还 原 
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理论 有 某 些 力量 ， 尽 管 我 认为 这 一 原因 与 军事 财政 压力 和 意识 形态 论 是 
交织 在 一 起 的 。 但 是 这 一 早期 过 程 的 政治 结果 达到 了 它 自己 “滞后 ” 
的 权力 目 主 。 因为 这 一 时 期 提高 了 政府 对 社会 生活 的 实用 性 ， 因 而 其 
现存 制度 的 特性 在 西方 社会 中 渐渐 起 了 决定 性 作用 。 这 是 这 一 时 期 的 
普 过 特征 : 以 后 各 章 中 展示 了 发 生 在 其 他 国家 的 同样 的 过 程 。 

在 英国 ， 选 举 权 与 “实际 代 议 制 ”混为一谈 ， 这 与 新 兴 阶 级 不 完全 
相关 。 1832 年 以 后 ， 这 一 混乱 被 整理 为 财产 选举 资格 的 限制 ， 并 导致 
了 封闭 (直到 维多利亚 中 期 繁荣 时 仍 对 许多 工人 有 财产 限制 )。 1832 年 
以 前 (并 从 18 世纪 60 年 代 始 )， 如 果 有 来 自 下 层 的 压力 ， 则 政府 心脏 处 
的 “党派 或许 会 屈服 并 扩大 其 范围 一 一 证 明 不 像 法 国 、 奥 地 利 以 及 英 
国 的 殖民 地 政府 那样 脆弱 。 而 且 ， 改 革 的 鼓动 宣传 集中 在 其 他 政府 体 
制 的 特性 上 ， 而 不 是 阶级 选举 上 (18 世纪 晚期 各 国 均 是 如 此 )， 其 政治 经 
济 的 重要 意义 在 逐步 上 升 。 “经 济 改革 ”运动 要 求 清除 政府 腐败 ， 有 
意识 地 减少 税收 及 无 意识 地 促进 政府 的 集中 化 和 “自然 化 ”。 这 就 是 
小 资产 阶级 对 旧 政 权 不 满 的 核心 所 在 ,也 是 现代 化 的 政权 党 派 为 与 小 资 
产 阶级 联合 而 抛弃 “该 死 的 旧 腐 败 ” 的 关键 问题 。 

但 这 受到 第 四 种 社会 权力 来 源 的 逻辑 的 推动 。 由 大 英 帝 国 的 地 缘 
政治 兴起 所 创造 的 军国 主义 具体 化 产生 了 财政 和 政治 压力 。 政府 为 赢 
得 成 争 ， 初 步 实现 了 现代 化 并 进行 了 改革 。 如 果 没 有 法 国 战 争 ， 一 个 
非 “民族 ”化 的 、 更 加 部 门 化 的 旧 政权 或 许 不 用 进行 大 规模 改革 ， 就 可 
以 进入 工业 社会 。 享有 个 人 社会 公民 权 外 加 或 许 部 分 政治 公民 权 的 现 
存 的 小 资产 阶级 ， 可 以 继续 作为 一 个 部 门 的 君主 制 政权 ， 但 又 是 非 民 主 
的 受 庇护 者 ， 正 如 他 们 之 前 的 小 农场 主 已 经 做 到 的 那样 。 普鲁士 德国 
的 进程 证 明了 发 展 相似 轨迹 的 可 行 性 。 

旧 政 权 与 小 资产 阶级 之 间 的 广泛 政治 阶级 冲突 已 经 强化 ， 而 后 受 
协 。 但 这 并 不 “单纯 ”: 它 同 样 是 由 意识 形态 、 军 事 和 政治 权力 网 络 
塑造 的 。 英国 的 现代 化 不 是 一 维 的 进化 ， 工业 资本 主义 不 能 决定 国家 
结构 。 恰恰 相反 ,英国 政府 是 多 型 的 ， 它 定型 为 持久 的 资本 主义 与 军 
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FEX. 它们 的 共同 影响 推动 其 代 议 制定 型 向 政党 民主 发 展 以 及 其 
“民主 的 定型 ”向 更 集中 的 民族 国家 发 展 。 

在 这 一 时 期 ， 国 家 和 社会 的 现代 化 基本 上 依靠 市 场 资本 主义 的 地 缘 
政治 斗争 的 联合 。 两 者 相互 加 强 ， 英 国 地缘 政 治 霸 权 的 兴起 部 分 要 归 
因 于 其 开拓 性 的 市 场 资 本 主义 和 工业 革命 ， 同 时 资本 主义 和 工业 主义 也 
大 大 受益 于 皇家 海军 以 及 精明 的 海外 联盟 和 富有 经 验 的 国家 的 财政 。 
(AAAS RAUL, 英国 地 缘 政 治 的 胜利 是 “该 死 的 短跑 ”， 如 第 
八 章 中 证 明 的 ， 这 胜利 决定 性 地 依靠 英国 海军 和 获得 盟友 以 迫使 法 国 两 
线 作 战 的 外 交 技 巧 。 不 管 什 么 时 候 ， 法 国都 在 进行 两 线 作 战 ， 它 失败 
了 。 当 英 国 在 美国 革命 中 两 线 作战 时 , 它 也 失败 了 。 旧 政 权 自 由 主义 
的 切实 可 行 性 不 是 一 种 逐步 发 展 的 必要 性 ， 也 不 是 农业 和 工业 革命 的 结 
果 以 及 阶级 力量 的 平衡 。 它 从 两 个 基本 权力 斗争 一 一 阶级 之 间 和 国家 
之 间 一 一 的 更 偶然 性 结合 中 导致 了 最 后 的 现实 情况 ， 即 其 中 每 一 方 都 在 
帮助 减少 对 方 的 部 门 和 区 域 的 竞争 对 手 。 


参考 文献 

Abercrombie, N., S.Hill, and B.S.Turner. 1980. The Dominant Ideology Thesis. London: Allen & 
Unwin. 

Albert, W. 1972. The Turnpike Road System of England, 1763—1844. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Barker, T., and C. Savage. 1974. An Economic History of Transport in Britain. London: 
Hutchinson. 

Bohstedt, J. 1983. Riots and Community Politics in England and Wales, 1790—1810. 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 

Bonfield, L. 1983. Marriage Settlements, 1601—1740: The Adoption of the Strict Settlement. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Brewer, J. 1976. Party Ideology and Party Politics at the Accession of George II] . Cambridge: 
Cambridge University Press. 

1982. Commercialization and politics. In The Birth of a Consumer Society: The 
Commercialization of Eighteenth Century England, ed. N. McKendrick, J.Brewer, and J.H. Plumb. 
London: Europa Press. 

Brock, M.1973. The Great Reform Act. London: Hutchinson. 

Cannadine, D. 1977. Aristocratic indebtedness in the nineteenth century: the case re-opened. 
Economic History Review 2nd ser., 30. 

Chandler, AD., Jr. 1977. The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business. 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 

Christie, I.R. 1962. Wilkes, Wyville and Reform: The Parliamentary Reform Movement in British 
Politics, 1760—1785. London: Macmillan. 


152 


SOR ”英国 工业 革命 和 旧 的 资本 主义 政权 ，1760 一 1880 年 


1982. Wars and Revolutions: Britain 1760—1815. London: Arnold. 

1984. Stress and Stability in Late Eighteenth Century Britain. Oxford: Clarendon Press. 

Clark, J.C.D. 1985. English Society, 1688—1832. Cambridge: Cambridge University Press. 

Colley, L. 1986. Whose nation? Class and national consciousness in Britain, 1750—1785. Past 
and Present, no. 113. 

Crafts, N. 1983. British economic growth, 1700—1831: a review of the evidence. Economic 
History Review 36. 

1985. British Economic Growth During the Industrial Revolution. Oxford: Clarendon Press. 

Cranfield, G.A. 1962. The Development of the Provincial Newspaper, 1700—1760. Oxford: 
Clarendon Press. 

1978. The Press and Society: From Caxton to Northcliffe. London: Longman Group. 

Crouzet, F. 1972. Capital formation m Great Britain during the Industrial Revolution. In his 
Capital Formation in the Industrial Revolution. London: Methuen. 

1982. The Victorian Economy. London: Methuen. 

Currie, R., et al 1977. Churches and Churchgoers: Patterns of Church Growth in the British 
Isles Since 1700. Oxford: Clarendon Press. 

Dahl, R. 1971. Polyarchy. New Haven, Conn.: Yale University Press. 

Davidoff, L. 1986. The role of gender in the “first industrial nation,” agriculture in England 
1780—1850. In Gender and Stratification, ed. R. Crompton and M. Mann. Oxford: Polity Press. 

Deane, P., and W.Cole. 1967. British Economic Growth, 1688—1959. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Dinwiddy, J. 1988. England. In Nationalism in the Age of the French Revolution, ed. O.Dann 
and J.Dinwiddy. London: Hambledon Press. 

Eversley, D.1967. The home market and economic growth in England, 1750—1880. In Land, 
Labour and Population in the Industrial Revolution, ed. E. Jones and G. Mingay. London: Arnold. 

Foster, J. 1974. Class Struggle and the Industrial Revolution. London: Weidenfeld & Nicolson. 

Gash, N. 1986. Pillars of Government and Other Essays on State and Society, cl770—c 1880. 
London: Arnold. 

Gilbert, A. D. 1976. Religion and Society in Industrial England: Church, Chapel and Social 
Change, 1740—1914. London: Longman Group. 

Hagen, W. 1988. Capitalism and the countryside in early modern Europe: interpretations, 
models, debates. Agricultural History 62. 

Harley, C. 1982. British industrialization before 1841: evidence of slower growth during the 
Industrial Revolution. Journal of Economic History 42. 

Holmes, G. 1976. The Electorate and the National Will m the First Age of Party. Inaugural 
lecture, University of Lancaster. 

Houston, R.A. 1982a. The development of literacy: northern England, 1640 —1750. Economic 
History Review, 2nd ser., 35. 

1982b. The literacy myth: illiteracy in Scotland, 1630—1760. Past and Present, no. 96. 

Ingham, G. 1984. Capitalism Divided?: The City and Industry in British Social Development. 
London: Macmillan. 

John, A.H. 1967. Agricultural productivity and economic growth in England, 1700—1760. In 
Agriculture and Economic Growth in England 1650—1815, ed. E.L.Jones. London: Methuen. 

Jones, E. 1981. The European Miracle. Cambridge: Cambridge University Press. 

Kaufman, P. 1967. The community library: a chapter in English social history. Transactions of 
the American Philosophical Society 57. 

Kussmaul, A. 1981. Servants in Husbandry in Early Modern England. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Kuznets, S. 1995. Economic growth and income inequality. American Economic Review 49. 

1963. Quantitative aspects of the economic growth of nations: Vil-distribution of income by 
size. Economic Development and Cultural Change 11. 

Landes, D. 1969. The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development 
in Western Europe from 1750 to the Present. Cambridge: Cambridge University Press. 


153 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 1) 


Lee，C.H 1986. The British Economy Since 1700: A Macroeconomic Perspective. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Lillee, S. 1973. Technological progress and the Industrial Revolution, 1700 —1914. In The 
Fontana Economic History of Europe. Vol. 3: The Industrial Revolution, ed. C.M. Cipolla. London: 
Fontana. 

Lindert, P. H, and J. G. Williamson. 1982. Revising England's social tables, 1688—1812. 
Explorations in Economic History 19. 

1983. Reinterpreting Britain's social tables, 1688—1913. Explorations in Economic History 20. 

Longstreth, F. 1983. State Economic Planning in a Capitalist Society: The Political Sociology of 
Economic Policy in Britain, 1940—1979. Ph. D. diss., London School of Economics. 

McCloskey, D. 1985. The Industrial Revolution, 1780—1860: a survey. In The Economics of 
the Industrial Revolution, ed. J.Mokyr. London: Allen & Unwin. 

McKendrick, N. 1974. Home demand and economic growth: A new view of the role of women 
and children in the Industrial Revolution. In his Historical Perspectives. Studies in English Thought 
and Society. London: Europa Press. 

1982. Commercialization and the economy. In The Birth of a Consumer Society, ed. 
McKendrick, Brewer, and Plumb. 

McKendrick, N., J. Brewer, and J.H Plumb, eds. The Birth of a Consumer Society: The 
Commercialization of Eighteenth Century England. London: Europa Press. 

Mann, M. 1988a. The decline of Great Britain and 

1988b. The roots and contradictions of modern capitalism. Both in my States, War and 
Capitalism. Oxford: Blackwell. 

Marshall, T.H. 1963. Citizenship and social class. In his Sociology at the Crossroads. London: 
Hememann. 

Mathias, P., and P.K. O’Brien. 1976. Taxation in Britain and France, 1715—1810. Journal of 
European Economic History 5. 

Mingay G.E. 1963. English Landed Society of the Eighteenth Century. London: Routledge & 
Kegan Paul. 

Mokyr, J. 1977. Demand versus supply in the Industrial Revolution. Journal of Economic 
History 37. 

1985. The Industrial Revolution and the new economic history. In The Economics of the 
Industrial Revolution, ed. J.Mokyr. London: Allen & Unwin. 

Money, J. 1977. Experience and Identity: Birmingham and the West Midlands, 1760—1800. 
Manchester: Manchester University Press. 

Moore, B., Jr. 1973. Social Origins of Dictatorship and Democracy. Harmondsworth: Penguin 
Books. 

Moore, D.C. 1976. The Politics of Deference. Hassocks, Sussex: Harvester. 

Mouzelis, N. 1986. Politics in the Semi-Periphery. Basingstoke: Macmillan. 

Musson, AE. 1972. Editor’s introduction. In his Science, Technology and Economic Growth in 
the Eighteenth Century. London: Methuen. 

Musson, AE., and E. Robinson. 1969. Science and Technology in the Industrial Revolution. 
Manchester: Manchester University Press. 

Neale, R.S.1983. History and Class: Essential Readings in Theory and Interpretation. Oxford: 
Blackwell. 

Newman, G. 1987. The Rise of English Nationalism. A Cultural History, 1740 —1830. New 
York: St. Martin’s Press. 

O’Brien, P.K. 1985. Agriculture and the home market for English industry, 1660—1820. English 
Historical Review 100. 

Pawson, E. 1979. The Early Industrial Revolution. New York: Harper & Row. 

Payne, P.L. 1974. British Entrepreneurship m the Nineteenth Century. London: Macmillan. 

Perkin, H 1969. The Origins of Modern English Society. London: Routledge & Kegan Paul. 

Phillips, J.A. 1982. Electoral Behavior in Unreformed England: Plumpers, Splitters and Straights. 
Princeton, N.J.: Princeton University Press. 


154 


第 四 章 ”英国 工业 革命 和 旧 的 资本 主义 政权 ，1760 一 1880 年 


Platt, D.C.M. 1972. Latin America and British Trade，1806 一 1914. London: Black. 

Plumb, J.H 1950. England in the Eighteenth Century: 1714—1815. Harmondsworth: Penguin 
Books. 

1982. Commercialization and society. In The Birth of a Consumer Society, ed. McKendrick, 
Brewer, and Plumb. 

Pollard, S. 1965. The Genesis of Modern Management. London: Arnold. 

Pollins, H. 1952. The finances of the Liverpool and Manchester railway. Economic History 
Review, 2nd ser., 5. 

Reed, M.C. 1975. Investment in Railways in Britain, 1820 —44. London: Oxford University 
Press. 

Rubinstein, W. D. 1977a. The Victorian middle classes: wealth, occupation and geography. 
Economic History Review, 2nd ser., 30. 

1977b. Wealth, elites and the class structure of modern Britain. Past and Present, no. 76. 

1983. The end of “old corruption” in Britain, 1780—1860. Past and Present, no. 101. 

Rudé , G. 1962. Wilkes and Liberty. Oxford: Clarendon Press. 

Rueschemeyer, D.; E.Stephens, and J.Stephens. 1992. Capitalist Development and Democracy. 
Chicago: University of Chicago Press. 

Schofield, M. 1981. Dimensions of literacy in England, 1750 —1850. In Literacy and Social 
Development in the West: A Reader, ed. HJ.Graff. Cambridge: Cambridge University Press. 

Seed, J. 1985. Gentlemen dissenters: the social and political meanings of rational dissent in the 
1770s and 1780s. The Historical Journal 28. 

Smith, R.A. 1972. Eighteenth-Century English Politics: Patrons and Place-Hunters. New York: 
Holt, Rinehart & Winston. 

Speck, W.A. 1977. Stability and Strife: England, 1714—1760. London: Arnold. 

Stevenson, J. 1979. Popular Disturbances in England, 1700—1810. London: Longman Group. 

Thomas, J. A. 1939. The House of Commons, 1832—1901: A Study of Its Economic and 
Functional Character. Cardiff: University of Wales Press Board. 

Thompson, E.P. 1963. The Making of the English Working Class. Harmondsworth: Penguin 
Books. 

Thompson, F.M.L.1963. English Landed Society in the Nineteenth Century. London: Routledge 
& Kegan Paul. 

Ward, W.R. 1973. Religion and Society in England, 1790—1850. New York: Schocken Books. 

Watt, I. 1963. The Rise of the Novel. Harmondsworth: Penguin Books. 

West, E.G. 1985. Literacy and the Industrial Revolution. In The Economics of the Industrial 
Revolution, ed. I. Mokyr. London: Allen & Unwin. 

Wiles, R. M. 1968. Middle class literacy in eighteenth century England: fresh evidence. In 
Studies in the Eighteenth Century, ed. R.F. Brissenden. Canberra: Australian National University 
Press. 

Williams, D.E. 1984. Morals, markets and the English crowd in 1766. Past and Present, no. 104. 

Wilson, C. 1955. The entrepreneur in the Industrial Revolution in Britain. Explorations in 
Entrepreneurial History 3. 

Wolfe, A. 1977. The Limits of Legitimacy. New York: Free Press. 

Wrigley, E.A. 1985. Urban growth and agricultural change: England and the Continent in the 
early modern period. Journal of Interdisciplinary History 15. 

Wrigley, E. A, and R. S. Schofield. 1981. The Population History of England, 1541—1871. 
London: Arnold. 


155 


第 五 章 


美国 革命 和 联邦 目 由 资本 主义 的 确立 


在 英国 本 土 ， 战争 与 改革 是 分 离 的 一 一 前 者 在 国外 ， 后 者 在 国内 。 
然而 ,在 包括 英 属 爱 尔 兰 在 内 的 其 他 国家 ,武装 斗争 把 二 者 混在 了 一 
起 。 法 国 和 美洲 爆发 了 当时 世界 上 最 伟大 的 两 场 革命 。 美洲 革命 的 结 
果 是 美利坚 合众国 成 为 民族 最 少 、 联 邦 州 最 多 的 最 资本 主义 的 (most 
capitalist) 国 家 。 我 把 美国 描述 成 自由 资本 主义 、 联 邦 、 政 党 民主 、 不 均 
匀 的 军事 体制 、 显 著 的 国内 而 非 地 缘 政 治 特色 的 组 合体 。 我 将 努力 解 
释 它 是 如 何 获得 这 些 特性 的 。 


美洲 殖民 地 


1760 年 ， 北 美 殖民 地 有 200 万 人 在 英 王 统治 下 生活 ， 土 著 美 洲 人 
(印第安 人 ) 不 计算 在 内 (他 们 在 殖民 地 有 10 万 人 ， 越 往 西 越 多 )， 非 洲 裔 
奴隶 占 所 计 人 数 的 20% 。 白人 中 约 75% 是 英国 人 和 爱尔兰 人 的 后 裔 ， 
因而 除 土著 和 奴隶 外 ， 大 部 分 居民 已 经 习惯 了 英国 的 统治 。 北美 是 英 
国 的 , 它 的 思想 机 构 和 经 济 机 构 与 母国 非常 相似 一 一 这 是 那 种 弥散 的 市 
民 社 会 的 第 二 故乡 , 包括 资本 主义 和 达到 大 众 话语 能 力 的 商业 资本 主义 
之 路 ( 见 第 二 章 介 绍 )。 它 的 军事 和 政治 机 构 的 原型 也 在 英国 。 我 们 也 
可 以 看 到 像 第 四 章 中 所 描述 的 适度 集权 的 旧 政 权 自 由 主义 的 美国 变 体 ， 
但 在 财政 军事 压力 之 下 爆发 了 一 场 革命 ， 首 先 扩展 了 美国 的 独特 性 ， 而 
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最 终 是 由 它们 发 展 成 资本 主义 和 联邦 的 自由 主义 。 即使 在 危机 之 前 ， 
美洲 权力 的 五 个 特殊 性 也 已 经 显现 ， 重 在 强调 英国 不 同 于 其 他 欧洲 国家 
的 方式 : 

1. 殖民 地 与 母国 相距 三 千 英 里 ， 有 相对 逻辑 上 的 自主 及 事实 上 的 公 
民 自 由 和 政治 自由 。 在 18 世纪 的 通讯 条 件 下 ， 北 美 不 可 能 脱离 伦敦 。 
各 地 的 情况 如 此 不 同 ， 使 得 伦敦 在 重要 决断 方面 需要 经 常 的 咨询 ， 但 是 
帆船 至 少 四 个 月 才能 完成 整个 航程 ， 占 去 整个 运动 或 农忙 季节 。 无 论 
怎样 ,伦敦 对 商业 利润 的 兴趣 超过 了 对 带 国 组 织 的 兴趣 ， 因 而 他 们 采取 
了 称 之 为 “有 益 忽 略 的 政策 ”，, 给 予 殖 民 地 以 自主 权 ， 因 为 毕 竞 它们 是 
本 土 的 党 兄弟 ， 而 不 是 外 国人 或 土著 。 专制 统治 对 于 国王 来 说 是 不 合 
法 的 ， 然 而 选举 殖民 地 的 下 院 议员 在 政界 占据 一 席 被 认为 是 不 切实 际 的 
(虽然 法 国 革 命 最 后 采取 了 中 央 集 权 化 的 途径 )。 北美 殖民 地 实际 上 是 
自由 的 。 

自主 权 指 复合 的 权力 分 散 的 自主 ， 因 为 从 来 没有 一 个 重要 的 殖民 
地 一 一 实际 上 这 些 殖民 地 与 加 拿 大 、 英 属 加 勒 比 地 区 没有 明确 的 界限 划 
分 ， 其 海岸 线 长 达 1 200 英里 。 WK 4.1 显示 ， 北美 有 一 个 权力 分 散 的 
完 法 政府 。 每 个 殖民 地 管理 自己 的 事务 ， 有 上 自己 的 民选 议会 ， 警 察 和 
税收 机 构 。 这 些小 政权 的 日 常 工作 一 一 它们 的 财政 资源 ， 司 法 程序 以 
及 法 案 的 通过 一 一 都 是 美洲 式 的 。 只 有 5% 的 议会 法 案 不 能 通过 英国 议 
会 的 批准 (Palmer， 1959, p.190)。 大 部 分 殖民 地 的 议会 是 英 王 政府 的 分 
支 代 理 ， 尽 管 部 分 议会 仍 受 业主 或 特许 状 政府 的 统治 。 总督 有 很 大 的 
政府 权力 : 他 可 以 否决 议案 ， 解 散 议 会 ， 任 命 上 院 或 立法 委员 作为 行政 
权威 。 但 只 有 经 过 殖民 地 贵族 的 同意 ， 他 们 才能 实现 目 己 的 意图 。 K 
国 议会 拒绝 把 总 督 、 政 府 员工 、 法 官 的 薪金 添加 到 议会 给 国王 的 年 伟 
中 。 地 方 立 法 机 构 投票 决定 它们 的 薪 佬 ， 因 此 总 督 受 地 方 议 会 的 控 
制 ， 成 为 一 个 “在 国外 的 相当 有 力 的 协商 者 ”(Pole， 1966, p.503)。 位 
于 威 斯 敏 斯 特 的 名 义 上 的 主权 国家 在 地 方 生 活 中 几乎 没有 制度 化 。 在 
这 样 的 自主 权 中 ,地 方 统治 将 如 繁花 盛开 。 


157 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


2. 殖民 地 的 经 济 是 独一无二 的 一 一 基本 上 是 土地 所 有 制 的 ， 甚 至 有 
些 原 始 ， 但 资本 主义 化 程度 较 高 。 90% 以 上 的 白 种 人 是 农场 主 ,来 自 
比 任何 欧洲 国家 更 不 规范 的 环境 。 制造 业 仍 然 不 重要 。 但 丰富 的 目 然 
资源 和 熟练 的 劳动 技术 使 白 种 美洲 人 比 欧 洲 人 更 富有 。 美洲 军队 士兵 
比美 国士 兵 身 高 平均 高 2 英寸， 这 说 明了 他 们 在 饮食 上 的 优越 性 
(Sokoloff and Villaflor, 1982), 农场 为 市 场 提供 了 大 量 剩 余 产 品 。 两 种 
主要 经 济 形 式 ， 即 小 型 农业 和 为 世界 市 场 生产 棉花 、 烟 草 的 南方 种 植 
园 , 产生 了 不 同 于 欧洲 的 三 个 阶层 ， 即 种 植 园 主 、 种 植 园 奴 隶 和 高 度 目 
主 的 农场 主 。 英国 是 欧洲 最 资本 主义 化 的 国家 ， 但 一 旦 美洲 的 农场 主 
开始 为 世界 市 场 生产 ， 美 洲 就 比 英 国 更 资本 主义 化 。 

3. 殖民 地 有 制度 化 的 种 族 主 义 。 全 球 的 欧洲 人 相对 于 其 他 大 陆 民 
族 明 显 的 权力 优势 形成 了 意念 上 的 种 族 主义 。 但 北美 的 欧洲 人 生活 在 
另外 两 个 不 同 的 种 族 中 : 与 好 斗 的 “ 红 种 的 印第安 人 ”争夺 土地 ,同时 
剥夺 非洲 黑人 的 劳动 力 。 这 种 三 角 关 系 在 这 里 比 在 中 美洲 和 南美 洲 维 
持 的 时 间 更 长 。 大 环境 对 欧洲 人 异常 适宜 : 印第安 人 始终 保持 强力 的 
军事 威胁 ， 黑 奴 对 种 植 棉 花 、 烟 草 永 远 有 用 。 在 本 卷 涉及 的 时 期 之 
内 ,北美 社会 的 双重 恺 怖 一 直 是 对 印第安 人 的 种 族 灭 绝 和 对 非洲 人 的 奴 
役 。 这 对 欧洲 人 影 啊 这 远 ， 辟 励 了 一 种 权力 关系 中 无 孔 不 人 的 暴 
力 一 一 无 耻 地 对 竺 印第安 人 人， 奴隶 法 规 中 赤裸 裸 的 欺骗 ， 白 人 持 有 武器 
的 惯例 化 。 它 增 强 了 好 战 精神 以 及 团结 和 合乎 规范 的 社区 的 种 族 定 
X. 尽管 背景 不 同 ,， 白人 在 相 异 的 种 族 间 组 成 了 一 个 比 18 世纪 任何 欧 
洲 国家 所 存在 的 更 和 谐 一 致 的 社区 。 

4. 白人 社区 因 共 同 的 宗教 信仰 和 相对 的 经 济 平等 而 加 强 。 几乎 所 
AAA ERAGE. 许多 宗派 定居 在 一 起 ， 围 绕 信 仲 机 构 加 强 团结 并 
鼓励 识字 。 18 世纪 最 早 的 三 个 伟大 意识 基础 机 构 之 一 即 宗教 发 起 的 识 
字 运 动 , 在 这 里 扩展 到 了 最 大 程度 。 到 18 世纪 晚期 ， 除 了 生活 在 遥远 
农业 地 区 的 人 以 外 , 北美 人 的 文化 水 平 已 与 英国 人 相差 无 几 。 三 分 之 
二 的 男性 公民 , 一 些 女 性 ， 以 及 新 英 格 宇 的 所 有 男性 清教徒 都 识字 
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(Lockridge, 1974, pp.72—101), 不 断 扩 散 的 意识 权力 网 (在 第 二 章 中 论 
述 过 ), 像 18 世纪 中 期 的 宗教 改革 运动 一 大 觉醒 一 样 渗透 到 了 白人 社 
区 。 布道 和 小 册子 把 自由 市 场 扩展 到 了 灵魂 拯救 领域 。 虽然 圣 公会 教 
党 也 建 在 那里 , 但 只 控制 部 分 地 区 ， 超越 教会 区 域 的 宗教 骚乱 使 它 的 等 
级 制 减弱 。 跨 教派 新 教主 义 潜移默化 地 把 殖民 地 的 灵 强 和 统治 者 的 灵 
魂 一 分 为 二 。 

相对 的 经 济 平等 同样 使 白人 成 为 一 个 整体 。 确实 , 殖民 者 中 包括 
大 部 分 表 4.2 中 区 分 的 英国 阶级 。 贵族 和 上 层 代表 着 旧 政 权 ，, 特别 是 在 
弗吉尼亚 和 卡罗来纳 (许多 人 保持 几 代 的 财富 和 地 位 )。 控制 着 海外 贸 
易 的 海岸 商人 寡头 集团 、 牧 师 、 律 师 、 追 求 庇 护 的 军官 和 配备 有 人 员 的 
行政 机 构 也 是 旧 政 权 的 代表 。 相对 于 欧洲 来 说 ,北美 的 有 产 “ 人 民 ” 
是 小 得 多 的 独立 农民 ， 还 有 更 少 的 小 资产 阶级 、 贸 易 商 、 店 主 、 工 匠 和 
城市 劳动 者 ， 占 白人 的 40% 和 全 部 人 口 的 1/3。 美洲 更 穷 的 “平民 ” 
也 不 一 样 ， 有 印第安 人 人、 黑人， 也 包括 少数 白人 契约 奴 或 乞丐 。 虽然 
在 整个 18 世纪 不 平等 的 现象 日 益 恶 化 (Henretta， 1973，pp.102 一 112; 
Nash, 1975 一 1976)， 但 富足 的 土地 加 上 劳动 力 短缺 ,使 所 有 的 日 人 生活 
得 到 了 保障 。 不 存在 大 量 被 排除 在 外 的 白人 贫民 ， 因 此 也 不 像 英 国 那 
样 有 一 个 清晰 的 反对 阶级 概念 。 白人 融入 平民 社会 ， 他们 可 以 参加 日 
常 活动 ， 在 这 一 点 上 甚至 优 于 英国 。 但 黑人 和 印第安 人 则 被 排除 
在 外 。 

5. 移民 使 更 多 的 白人 从 对 部 门 权力 组 织 的 依赖 中 解放 出 来 。 扎根 
于 习俗 和 依从 中 的 地 方 政 权 还 年 轻 ， 尽管 这 些 习 俗 和 依从 很 难 培养 ， 
特别 是 在 移民 很 久 的 南方 地 区 和 父 权 制 的 清教徒 控制 的 新 英格兰 。 它 
没有 教会 政权 和 贵族 阶级 的 “该 死 的 腐败 网 。 美国 支持 的 圣 公 会 只 
建立 在 南方 。 18 世纪 早期 的 北美 人 已 经 拥有 像 英 国 一 样 的 社会 公民 
身份 (Bailyn，1962，p.348),， 同 时， 政治 公民 权 也 有 很 大 的 发 展 ， 因 为 
有 更 多 的 人 获得 了 投票 权 。 政府 庇护 制 也 受到 了 限制 , AM, BRE 
在 面向 市 场 的 腐败 。 殖民 地 的 行政 机 构 是 土地 授予 、 贸 易 和 奴隶 特权 
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的 主要 来 源 。 与 英国 的 多 样 性 相对 比 ， 旧 政权 体现 了 “新 资本 主义 的 
腐败 ”。 

移民 极 大 地 解放 了 。 多 达 20% 的 移民 是 受 英格兰 、 苏 格 兰 和 北 爱 
尔 兰 的 地 主 剥 前 的 贫苦 个 农 。 现在 他 们 在 边缘 林 区 和 边疆 拥有 目 己 的 
农场 ， 获 得 了 自由 ， 也 稍稍 富裕 起 来 。 更 多 的 人 一 一 贝 林 (1986) 估 计 约 
占 英 国 移民 的 一 半 一 一 是 从 城镇 地 区 来 的 贫苦 工匠 和 贸易 商 。 AT 
APR, 他们 自 卖 为 契约 奴 。 他 们 像 奴 隶 一 样 廉价 出 卖 劳动 力 ， 继 而 
忍受 通常 为 四 年 的 人 身 依附 ,， 待 期 满 后 ， 多 数 弃 商 而 在 边疆 地 区 购买 小 
块 农场 。 到 18 世纪 70 年代， 契约 形式 衰落 ， 自 由 劳动 力 兴起 ( 像 类 国 
农场 一 样 )。 

所 有 这 些 变 化 都 是 远离 部 门 权力 组 织 的 动向 ， 这 种 流动 比 单纯 的 职 
业 迁 徙 更 有 意义 ， 职 业 迁 徙 即 现代 社会 学 中 所 指 的 “流动 ”( 尽 管 梅 因 
1965 年 论证 说 也 有 一 定 的 职业 流动 )。 像 其 他 殖民 地 早期 发 展 的 年 代 一 
样 ， 美 洲 也 存在 个 人 发 展 的 各 种 各 样 的 机 会 。 拥有 勤劳 、 天 赋 、 运 气 
和 少量 资本 的 工匠 ， 将 比 欧洲 更 容易 地 发 展 成 为 农场 主 。 在 上 层 阶 
级 ， 同 样 的 结合 可 以 使 体面 但 家 境 并 不 富裕 的 青年 利用 家 族 关 系 获 得 财 
富 和 地 位 (Mann and Stephens, 1991), 虽然 北美 以 农业 为 主 , 但 是 却 没 有 
欧洲 的 贵族 制 。 因为 美洲 乡村 的 白人 代表 的 是 流动 和 独立 ， 而 不 是 稳 
定 和 依从 。 欧洲 18 世纪 的 小 农场 主 (农民 ) 通 常 在 经 济 上 独立 于 上 一 等 
级 ， 却 没有 政治 上 的 独立 。 而 北美 逆转 了 其 城市 和 农村 的 政治 ， 小 
资产 阶级 ”是 一 个 描写 北美 资本 主义 先驱 的 过 于 文雅 的 词语 ， 即 指 部 门 
权力 组 织 之 外 的 独立 小 农场 主 。 

这 五 种 变 体 确保 了 被 认为 英国 化 的 北美 白人 殖民 者 能 组 成 一 个 比 其 
母国 平民 社会 更 具 凝 聚 力 、 更 少 分 裂 的 组 织 ， 这 种 更 具 流动 性 的 地 区 平 
民 社 会 ， 欧洲 大 陆 国家 是 不 能 与 之 比拟 的 。 美洲 ， 特 别 是 在 中 等 州 和 
边疆 农场 ,小 资本 家 人 数 众多 且 都 独立 自主 。 他 们 的 独立 经 过 了 毕生 
与 贫困 和 届 从 的 斗争 , 来 之 不 易 。 但 是 较 大 的 财产 集中 、 政 治 庇 护 及 
立法 上 的 屈从 在 确定 城镇 、 港 口 、 南 方 农业 中 何 为 商品 方面 也 发 挥 了 作 
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用 。 因此 , 北美 的 资本 主义 包括 四 个 不 同 组 成 部 分 : 

1. 占 统治 地 位 的 农业 小 商品 资本 主义 ， 其 精神 因 韦 伯 引 用 本 态 明 
富兰克林 的 作品 《新 教 伦理 与 资本 主义 精神 》 而 著名 。 

2. 较 大 的 私有 财产 集团 。 雇用 自由 劳动 力 ,， 其 所 有 者 往往 在 农 
场 、 商 人 、 金 融和 制造 业 利 益 中 占 其 二 。 

3. 为 世界 市 场 生产 大 宗 产 品 的 南方 奴 素 制 资本 主义 。 

4. 政府 和 “类 似 旧 政权 ”的 资本 主义 活动 庇护 者 ， 包 括 许 多 契约 劳 
动 者 。 

不 过 ,这 也 因 地 而 异 , 十 三 个 殖民 地 和 广 奏 的 土地 确保 北美 比 英 国 
经 济 更 加 多 样 化 ， 更 少 经 济 集权 和 某 些 方面 的 “民族 化 ”。 通过 单 
M, 殖民 者 开始 减少 这 样 的 多 样 性 。 粗略 算 来 ,北美 革命 使 第 一 、 第 
三 种 形式 的 资本 主义 战胜 了 第 四 种 。 第 二 种 形式 使 中 产 阶级 分 裂 ， 但 
它 的 革命 派别 在 新 政府 中 成 功 地 掌握 了 权力 ， 因 而 新 政府 仍 是 邦联 的 而 
且 权 力 分 散 。 后 来 ， 内 战 摧毁 了 第 三 种 形式 ， 即 奴隶 制 资本 主义 。 最 
Z, 美利坚 合众国 以 一 种 资本 主义 形式 出 现 , 这 种 资本 主义 结合 了 权力 
分 散 和 大 量 财 产 的 集中 ， 因 而 莞 雇 地 被 灌输 了 小 资产 阶级 精神 : 它 成 为 
自由 资本 主义 并 保持 了 邦联 制 。 

革命 前 ， 政 治 更 倾向 于 使 那些 处 于 第 一 种 资本 主义 形式 的 人 (小 生 
产 者 ) 反 对 其 他 三 类 。 殖民 议会 依据 财产 资格 选举 。 因为 存在 大 量 的 
小 农场 主 ，40% 一 80% 的 白人 成 年 男子 ( 因 地 而 异 , 平均 50% 左右 ) 都 被 
赋予 选举 权利 ， 其 选举 权 比 当时 世界 上 任何 地 区 都 广泛 得 多 (英国 有 选 
举 权 的 成 人 男子 约 占 15%), 凡 有 财产 者 都 可 以 参加 城镇 大 会 (北美 会 
议 )， 其 中 小 农场 主 、 城 市 小 资产 阶级 占 了 多 数 。 但 其 成 员 通 常 兼 有 商 
人 、 土地 所 有 者 、 官 员 和 律师 (南方 为 奴隶 主 ) 等 角色 的 显要 家 庭 玲 断 了 
政府 的 立法 和 行政 机 关 ; 它们 占 了 被 选任 议会 和 城镇 大 会 成 员 中 的 多 
数 。 政府 像 英国 城镇 一 样 ， 由 一 种 互通 姻亲 的 扩展 的 家 族 网 络 统 
治 着 。 

大 港口 城镇 经 历 的 冲突 最 大 。 保守 派 和 改革 派 政 党 在 零星 的 暴力 
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中 呼吁 由 阶级 确定 的 跟随 者 。 像 英国 的 激进 主义 一 样 ， 混 乱 的 动力 十 
分 明显 :. 暴乱 者 可 以 反抗 ， 但 不 能 组 织 起 来 寻求 别 的 解决 办 法 ， 主要 的 
改革 派 领导 人 来 自 显 要 的 “在 野党 ”， 只 能 偶尔 与 小 资产 阶级 和 工匠 活 
动 分 子 合作 ， 而 这 些 人 的 阶级 意识 仍 模糊 不 定 ， 且 随地 区 而 变化 ( 像 在 
英国 )， 在 三 个 主要 港口 城市 中 ，18 世纪 70 年 代 早 期 eA, wE 
顿 偏 右 ， 而 纽约 的 方向 仍 不 明确 (Nash， 1986, pp.200 一 247)。 

在 其 他 大 多 数 地 区 ， 选 举人 已 经 接受 了 政治 上 无 权 的 状态 ,不 再 出 
来 投票 并 接受 了 殖民 者 贵族 政权 的 任命 权 和 依附 网 络 (Dinkin, 1977)， 用 
当时 的 话 讲 就 是 “滔滔 不 绝 的 贵族 制 面 对 沉 默 的 民主 制 ”(EFischer， 
1965, p.4)。 大 多 数 殖民 地 居民 能 与 占领 经 济 和 有 睦 相处 ， 与 他 们 的 白人 
邻居 合作 ， 并 和 剥 前 和 消灭 他 人 。 我 前 面 已 经 说 过 ,对 18 世纪 早期 西方 
国家 的 人 来 说 ， 政 治 和 政府 不 是 很 重要 的 事情 ， 因 为 北美 人 民生 活 在 富 
足 、 税 收 很 少 、 独 立 而 又 远离 西方 社会 的 边远 地 区 ， 英 国政 府 和 和 殖民 地 
政府 看 起 来 都 无 关 紧 要 。 因此 ， 由 于 人 们 弃权 ， 所 以 还 不 是 非法 的 
政府 。 

在 大 众 的 政治 冷漠 中 ， 分 割 的 旧 政 权 出 现 了 。 殖民 地 本 来 可 以 继 
续 顺 从 大 不 列 颠 温和 的 腐败 统治 ， 虽 然 确实 存在 前 面 所 列举 的 北美 的 特 
殊 性 ， 但 是 像 哈 茨 (1955) 论 证 的 那样 ， 它 们 并 没有 稳步 发 展 为 19 世纪 和 过 
荣 的 美国 自由 资本 主义 。 地 方 殖 民 地 政权 已 经 开始 在 繁荣 稳定 的 农业 
社会 中 制度 化 。 政府 的 成 熟 需要 时 间 和 稳定 ， 但 是 只 发 生 在 南部 上 层 
和 新 英格兰 的 禁欲 主义 元 老 中 。 模仿 英国 的 一 个 权力 相当 分 散 的 旧 政 
I, BRYVRRSR, 而且 具有 不 同 的 地 方 特色 。 

我 们 可 以 把 这 种 反 逻 辑 的 论证 扩展 到 地 缘 政治 权力 中 。 即使 没有 
革命 , 在 19 世纪 中 期 的 某 一 时 间 , 殖民 地 势力 的 增长 也 会 在 议会 中 脱 
离 女王 的 控制 。 到 那 时 , 或 许 英 国政 府 已 经 准备 好 接受 像 那些 仍 保留 
的 白人 统治 区 域 一 样 的 更 松散 的 政治 联盟 形式 。 现代 政治 和 地 缘 政治 
权力 证 明 有 很 大 的 不 同 : 在 讲 英 语 的 联邦 共同 体 的 持续 统治 下 ,， 它 的 中 
心 会 穿 过 大 西洋 ， 或 许 能 避免 发 生 在 衰落 的 英国 和 美国 霸权 之 间 的 大 国 
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权力 冲突 的 不 稳定 时 期 ， 这 种 撕 权 恐吓 并 改变 了 世界 。 


7 BL 


在 大 不 列 颠 及 其 他 地 区 ， 军 事 财政 支出 (虽然 受 地 缘 政 治 推动 ) 分 为 
不 同 的 途径 参与 控制 权力 关系 。 它 迫 使 英国 政府 采取 政策 ， 以 清楚 表 
明美 国 的 特殊 性 。 反 过 来 , 这 迫使 许多 北美 人 民 首 次 认为 殖民 地 政府 
是 重要 的 ,而 后 来 又 认为 它 是 不 合理 的 。 然后 他 们 推翻 了 它 并 建立 起 
完全 不 同 的 政权 。 

在 1756 一 1763 年 的 七 年 战争 期 间 ( 美 洲 称 之 为 “法 国 和 印第安 人 的 
战争 ”), 殖民 地 人 民 支 付 紧急 税 款 换取 地 方 议会 权力 的 增加 一 一 即 增加 
权力 分 散 的 政治 自主 权 。 英国 的 胜利 结束 了 法 国 和 西班牙 对 敌对 的 印 
第 安 人 的 补贴 ， 并 确定 了 殖民 地 的 疆域 。 对 殖民 地 的 军事 威胁 解除 
To 从 在 美洲 的 英国 人 的 观念 来 看 ， 胜 利 是 一 种 灾难 。 殖民 地 现在 不 
再 需要 英国 的 保护 或 统治 了 。 实际 上 ， 许 多 人 认为 英国 政府 不 必要 地 
干预 了 将 印第安 人 赶 出 家 园 和 向 西部 的 扩张 。 但 成 争 使 关 国 获得 了 一 
个 全 球 性 的 帝国 和 自由 贸易 区 域 ， 还 可 在 美洲 第 驻 部 队 。 它 寻 求 把 帝 
国 组 织 为 一 个 统一 的 整体 ， 它 希望 殖民 地 居民 能 提供 其 维持 费用 ， 并 相 
信 它 拥有 一 种 新 的 强行 执行 其 愿望 的 方式 ， 即 一 支 常 规 军队 。 

英国 政府 从 没有 要 求 北美 人 缴纳 同 英 国 臣 民 一 样 高 的 赋税 ， 相 比较 
而 言 ， 北 美 直接 的 财政 压迫 甚至 少 于 普鲁士 (其 大 部 分 财政 收入 来 源 于 
皇家 领地 )。 但 是 ， 像 我 们 同样 可 以 在 法 国 看 到 的 一 样 ， 财 政 上 的 痛 音 
源 自 日 益 严重 的 强 征 和 政府 可 以 使 征 税制 度 化 的 程度 。 殖民 地 没有 制 
度 化 的 国债 ， 因 此 英国 要 求 殖 民 地 缴 更 多 的 税 。 然而 , 许多 事情 对 于 
地 缘 政治 和 帝国 已 十 分 明显 ， 殖 民 地 有 一 个 地 方 利益 概念 ， 长 期 实行 地 
方 财政 控制 和 逃避 关税 。 正如 它 对 形势 的 看 法 一 样 ， 北 美 逻 辑 上 的 目 
主权 是 由 一 个 被 地 缘 政 治 必要 性 驱动 的 政权 所 提供 的 。 财政 军事 压力 
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使 得 政治 斗争 和 不 满 情绪 逐步 升级 。 

18 世纪 60 年 代 晚 期 到 18 世纪 70 年 代 ， 财 政 利益 上 的 直接 冲突 越 
来 越 具 有 原则 性 并 进一步 扩展 。 像 英 国 (第 四 章 ) 和 法 国 (第 六 章 ) 一 样 ， 
它 动 员 起 了 一 个 非 此 即 彼 的 意识 权力 网 。 北美 的 作家 和 演说 家 把 利益 
归纳 到 原则 中 ,它们 利用 了 前 面 讨论 过 的 美洲 的 五 种 特殊 性 。 利益 和 
原则 被 用 在 民主 精神 和 议会 的 实际 逻辑 统治 中 进行 讨论 。 17 世纪 已 半 
废 的 清 教 激进 主义 传统 与 备 受 尊重 的 洛克 和 苏格兰 启蒙 运动 结合 ， 在 实 
际 经 济 独立 、 资 本 主义 契约 精神 和 新 教主 义 中 产生 回响 。 在 财政 压力 
F, 北美 扩大 了 英国 的 传统 思想 ,宣称 了 “无 代表 不 纳税 ”的 原则 ， 这 
一 原则 在 英国 获得 大 量 的 支持。 宗教 、 文 化 和 平等 的 白人 社区 的 一 致 
性 , 使 有 原则 的 道德 反抗 渗透 到 了 美洲 意识 和 政治 权利 网 这 两 个 层 
RE, 

普遍 的 一 层 反 抗 集 中 在 小 农场 主 、 小 资产 阶级 和 手工 业 工人 。 € 
们 通过 口头 集会 动员 起 来 一 一 暴动 、 示 威 ， 把 人 浑身 涂 上 柏油 并 粘 上 玖 
毛 以 示 惩 罚 ， 对 王家 和 地 方 官员 采取 其 他 丽 吓 手段 一 一 浆 合 了 “人 民 ” 
和 “平民 ”之 间 的 鸿沟 ， 就 像 法 国 革命 群众 和 英国 彼得 卢 时 期 的 示威 一 
样 。 在 北美 及 一 定 程度 上 在 英国 , 俱乐部 、 小 酒馆 和 北美 城镇 会 议 机 
构 ， 是 小 资产 阶级 、 小 农场 主 与 第 二 阶层 的 结合 点 ， 即 指 显 贵 家 族 网 。 
首先 集中 在 殖民 地 议会 中 ， 当 出 现 僵局 后 ， 显 贵人 士 把 他 们 的 网 络 通过 
扩大 的 家 族 关 系 、 话 语 能 力 机 构 和 法 律 职 业 扩 展 到 了 整个 殖民 地 .。 

话语 意识 火 了 起 来 。 1763 一 1775 年 间 ， 报 纸 数量 加 倍增 加 (Davison， 
1941, p.225), 1776 年 ， 约 有 400 种 小 册子 出 版 ， 多 数 长 10 一 15 页 ， 占 
多 数 的 是 研究 假设 、 探 索 论证 逻辑 和 考虑 结论 的 推理 解释 类 的 小 册子 。 
它们 的 风格 意味 着 读者 有 财产 、 有 文化 且 老 练 (Bailyn， 1967, pp.1 一 21)。 
托马斯 * 潘恩 1776 年 出 版 的 《常识 》， 卖 出 了 12 万 册 ( 相 当 于 整个 殖民 
地 人 口 的 3% ， 他 的 《人 权 》 一 书后 来 在 英国 以 同样 比例 卖 出 )。 小 册 
子 的 作者 和 记者 几乎 都 不 是 专业 人 员 。 小 册子 是 由 那些 担任 律师 、 布 
道 者 、 商 人 和 种 植 园 主 的 名 流 贵 族 利用 闲暇 所 写 的 ; 报纸 是 他 们 的 信 
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件 、 演 讲 、 布 道 和 官方 报告 的 摘 选 。 他 们 实际 上 并 非 激进 派 ， 更 确切 
地 说 是 殖民 地 统治 政权 中 的 进步 “党 派 ”。 就 像 法 国 旧 政权 中 现代 化 
的 开明 人 士 一 样 ， 他 们 在 政府 的 压力 下 , 被 推 到 了 “国家 ”的 对 立 面 ， 
推 向 非 此 即 彼 的 原则 性 观念 。 

律师 变 得 举足轻重 。 在 整个 18 世纪 ， 如 英国 法 律 职 业 为 不 列 颠 旧 
政权 服务 一 样 ， 他 们 成 为 殖民 地 政府 用 处 极 大 的 助手 。 法 律 训 练 成 为 
通 向 王家 庇护 、 政 治 扬 升 和 获得 地 位 的 垫 脚 石 。 起 初 大 部 分 律师 是 王 
家 托 利 党 人 。 但 英国 的 税收 造成 律师 观念 上 的 困境 。 税收 符合 英国 国 
会 的 统治 ， 但 与 地 方 政 治 和 法 律 实践 相悖 ， 违 反 了 英国 合法 权利 观念 所 
必需 的 习惯 法 。 激进 分 子 利用 英国 法 律 框架 保护 自由 主义 的 存在 ， 反 
对 专制 君主 统治 。 

律师 成 了 一 个 更 资本 主义 化 的 自由 概念 的 主要 实践 理论 家 ， 即 “ 必 
不 可 少 的 知识 分 子 ”( 借 用 格拉 姆 斯 克 的 话 )。 许多 律师 是 财产 所 有 者 而 
不 是 内 行 理论 家 。 年 长 的 律师 大 多 成 为 保 王 派 ， 因 为 他 们 与 殖民 地 政 
权 卷 在 一 起 。 但 18 世纪 70 年 代 训 练 出 来 的 年 轻 律师 ， 没 有 卷 人 旧 政 
A, 成 为 反对 派 领袖 ， 并 最 终 成 为 反叛 的 爱国 者 (Mckirdy, 1972; Murrin, 
1983), 像 法 国 一 样 ， 他 们 大 部 分 看 起 来 非常 成 功 ， 没 有 明显 的 证 据 表 
明 他 们 陷于 “封锁 的 流动 ”。 他 们 是 有 相当 天 才 的 实践 理论 家 。 正如 
英国 将 军 盖 奇 在 《印花 税法 案 》 之 后 向 他 的 上 层 人 士 解释 的 那样 : “ 律 
师 是 提出 要 求 的 呼声 传 遍 各 地 的 源泉 。” 革 命 领导 人 是 他 们 的 杰出 
代表 。 

英国 的 稳固 统治 依靠 王权 与 地 方 显贵 的 联盟 。 但 这 一 联盟 现在 已 
经 分 裂 为 保 王 派 和 爱国 派 。 爱国 派 动员 起 了 法 律 和 话语 能 力 网 络 ， 联 
系 或 有 时 控制 了 更 普遍 的 口头 集会 网 络 。 因为 北美 白人 中 很 少 有 贫困 
的 “危险 阶级 ”， 显 贵 爱 国 者 与 欧洲 相 比 很 少 受到 来 自 下 层 平民 的 革命 
恐怖 的 惩罚 。 

第 一 次 大 规模 有 组 织 的 反抗 是 1766 年 初 的 反 《 印 花 税法 案 》。 自 
由 之 子 社 通过 报纸 、 小 册子 和 相应 的 有 产 者 关系 网 一 一 绅士 、 不 动产 终 
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生 保 有 者 、 手 工业 主 和 独立 贸易 商 ， 建 立 起 贯穿 各 殖民 地 的 联系 。 他 
们 需要 下 层 民 众 的 支持 来 反抗 英国 军队 。 这 种 联合 的 反抗 运行 起 来 。 
1776 年 法 案 被 禁止 ， 自 由 之 子 社 相继 解散 。 当 第 二 年 政府 转 问 征收 消 
费 税 的 《 唐 森 法 案 》 时 ， 他 们 又 恢复 活动 。 因为 税收 落 到 了 所 有 消费 
者 的 头 上 ， 因 而 他 们 轻而易举 地 获得 了 大 众 的 支持 。 他 们 转向 抵制 英 
货 ， 并 惩罚 那些 破坏 抵制 运动 的 人 。 由 那些 有 资格 投票 选举 议员 的 人 
选 出 ， 并 由 经 常 参 与 法 律 实践 的 显贵 人 士 组 成 的 特别 法 庭 赋予 此 事件 以 
司法 公正 的 氛围 (Davison, 1941, pp.63 一 82; Maier, 1973, pp. 77 一 112， 
280—287). 由 殖民 地 政权 成 员 领 导 、 各 殖民 地 共同 组 织 ， 并 获得 大 众 
支持 和 运用 意识 动员 新 方法 的 一 场 反 叛 正 在 进行 中 。 

然而 ， 英 国 不 会 放弃 他 们 的 原则 。 1A Ar (1976) AN BE FI 5 (1980) A 
英国 政治 家 有 他 们 自己 的 原则 。 代 议 制 和 君主 制 在 国王 议会 惯例 中 是 
不 可 分 割 的 。 如 果 人 允许 殖民 地 议会 批准 和 否决 税法 ， 将 分 裂 英 国 目 由 
概念 所 依据 的 议会 君主 制 政 体 。 然而 ， 我 怀疑 革命 是 由 原则 冲突 所 引 
起 的 观点 。 那 是 关于 权力 意识 的 过 于 静态 的 观点 ， 通 向 从 权力 斗争 本 
身 得 出 。 我 们 在 第 四 章 中 看 到 ， 英国 旧 政 权 多 是 无 原则 性 的 ， 因 其 反 
”对 者 (美洲 等 ) 表 达 他 们 对 被 排除 在 外 的 不 满 而 逐渐 上 升 为 原则 。 RA 
政府 有 两 个 更 具 讽 刺 性 的 观点 。 首先 ， 它 认为 美洲 的 原则 是 不 愿 分 担 
帝国 防御 费用 的 烟幕 ， 而 又 不 愿 增 加 英国 本 土 的 税收 负担 。 HK, € 
务实 地 找到 一 种 最 不 痛苦 的 财政 支出 方式 ， 但 是 必须 依靠 驻军 强制 执 
行 。 它 征收 了 土地 税 、 关 税 和 附加 的 印花 税 等 所 有 税收 项 目 。 

若 不 是 英国 政府 因 没 能 觉察 美洲 的 特殊 性 而 失 算 ， 就 是 它 已 别 无 选 
$. 与 英国 不 同 , 在 殖民 地 ， 这样 的 财政 计划 没有 在 税收 机 构 中 形成 
制度 。 税收 受 地 方 贵族 部 门 组 织 的 监督 。 这 样 ,武力 强迫 不 仅仅 是 备 
用 的 威胁 ( 像 英 国 )， 它 还 用 来 征集 税收 。 任何 权宜 之 计 ， 任 何 集结 符 发 
的 军队 ， 违 反 了 地 方 自主 权 和 自由 的 意识 ， 将 激 起 更 强烈 的 反抗 ， 然 后 
是 英国 强制 的 升级 ， 继 而 是 更 严重 的 原则 对 立 。 北美 人 民明 日 了 两 件 
事 : 第 一 ， 小 型 常规 军 不 足以 在 广泛 反抗 的 大 国 领域 内 征 税 。 第 二 ， 
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征 税 不 仅仅 是 坏 心 眼 的 大 臣 而 且 是 国王 议会 的 要 求 。 北美 的 反抗 转 癌 
了 有 原则 的 反对 议会 统治 的 原则 斗争 。 

1775 年 夏天 ， 英 国 诉 诸 大 规模 的 军事 镇 压 。 但 他 们 的 军事 优势 不 
大 。 北美 人 装备 精良 ， 多 数 佩带 随身 武器 ,许多 人 当 过 民兵 , 一 些 民 
兵权 威 人 士 拥有 紧急 使 用 的 大 炮 、 弹 药 、 车 辆 、 马 匹 和 地 图 (军服 和 操 
练 手册 较 晚 )。 18 世纪 的 军队 已 经 装备 齐全 ， 其 军事 力量 足以 打败 英国 
的 首次 攻击 ， 并 留 出 时 间 准 备 一 次 更 加 有 组 织 的 反抗 。 

殖民 者 因 军 事 冲突 而 分 裂 。 至 少 20% 的 白人 成 为 保 王 派 。 这 种 分 
裂 不 仅仅 建立 在 阶级 、 地 区 或 部 门 基础 之 上 。 许多 作者 认为 爱国 派 和 
保 王 派 是 依据 经 济 部 门 的 不 同 而 划分 的 。 爱国 者 卷 进 了 向 西部 的 扩 
张 一 一 因 英 国 的 政策 而 受挫 (Egnal, 1988)。 然而 他 们 缺乏 证 据 并 且 与 斯 
蒂 芬 斯 和 我 (1991) 发 现 的 爱国 派 领 导 人 的 实际 上 的 多 样 化 经 济 利益 相 冲 
Ro 或 许 最 清楚 ( 虽 仍 粗糙 ) 的 划分 是 把 两 种 资本 主义 生产 方式 与 第 三 
种 区 别 开 来 。 执政 派 经 营 并 从 政府 政治 经 济 - 一 殖民 地 政府 和 商 
业 一 一 中 获 利 更 可 能 成 为 保 王 派 (Brown, 1965), 大 部 分 独立 农场 主 、 城 
市 小 资产 阶级 和 奴隶 主 很 少 卷 人 政府 和 商业 ， 他 们 是 爱国 派 (奴隶 制 在 
南方 已 成 制度 ， 不 再 需要 英 王 的 军事 支持 )。 因而 ， 最 明确 的 区 分 或 许 
是 一 一 “执政 党 ”对 “在 野党 ”。 像 其 他 地 区 一 样 ，“ 在 野党 ”宣称 普 
遍 的 原则 ， 而 “执政 党 ” 则 宣称 特殊 主义 传统 。 但 这 种 划分 有 时 是 模 
糊 的 : 一 个 有 凝聚 力 的 地 方 显贵 人 士 群 体 可 以 围绕 它 的 立场 组 织 社团 ， 
从 而 使 大 部 分 反对 者 沉默 。 

布朗 指出 ,判断 往往 受 他 们 认为 会 赢 的 那 一 方 的 影响 , 这 又 根据 可 
以 看 到 的 地 方 的 恐怖 平衡 而 发 生变 化 。 爱国 派 集中 于 弗吉尼亚 的 绅士 
和 新 英格兰 的 民主 派 的 奇特 同盟 ， 保 王 派 集中 于 纽约 和 许多 中 部 殖民 地 
团体 。 双方 的 主要 领导 者 都 是 最 富有 、 最 显贵 的 家 族 成 员 。 这 次 反抗 
不 是 一 场 革 命 。 运 今 为 止 ， 军事 和 财政 压力 只 是 扩大 了 北美 的 特殊 
性 ， 北 美 投 入 了 战争 。 
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战争 与 “革命 


武装 冲突 很 快 升 级 为 内 战 。 在 每 一 阶段 双方 都 认为 对 方 会 退缩 。 
双方 都 冒 着 全 面 战 争 的 危险 ， 相 信和 它们 会 赢 一 一 战争 近似 于 竞争 。 历 
史 传 统 强 调 英 国 的 错误 、 反 叛 者 的 超 意 志和 持久 的 力量 。 近代 修正 主 
义 强调 宽泛 的 地 缘 政 治 。 英国 政府 害怕 叛乱 会 蔓延 到 爱尔兰 , 法国 的 
阴谋 可 以 从 爱尔兰 威胁 到 英国 本 土 。 因此 , 更 多 的 部 队 用 来 对 付 爱 尔 
兰 的 危机 ， 而 没有 给 北美 的 英国 将 军 派 去 更 多 的 军队 。 法 国 和 西班牙 
参 成 后 ， 战 争 平衡 状态 被 打破 。 载 着 军队 的 法 国 军舰 突破 重围 ， 确 保 
T 1781 年 纽约 康 华 利 将 军 决定 性 的 投降 。 如 果 没 有 法 国 ， 战 争 将 会 拖 
延 下 去 ， 或 者 最 终 以 妥协 结束 。 战争 结果 对 美国 非常 重要 ， 战 争 过 程 
和 结果 主要 取决 于 军事 和 地 缘 政 治 权力 关系 一 一 最 后 时 刻 取 决 于 战争 的 
ZA. 这 是 早期 美国 历史 必要 的 间断 。 

战争 使 造反 更 接近 革命 。 独立 战争 是 不 是 革命 仍 有 争议 。 按 社 会 
学 观点 ， 革 命 可 以 被 定义 为 决定 性 权力 关系 的 暴力 转变 ,现实 世界 的 革 
命 只 是 一 个 程度 问题 。 美国 实践 明显 地 模棱两可 。 我 不 愿 用 “革命 ” 
一 词 源 于 以 下 四 个 原因 : 

1. 独立 战争 包括 三 个 不 同 的 斗争 : 推翻 英国 旧 政 权 ， 建立 一 个 新 的 
政治 机 构 ， 建 立 各 阶级 新 的 社会 关系 。 如 果 这 三 种 混合 成 单一 的 暴力 
KEE, 像 法 国 和 俄国 革命 中 所 做 的 那样 ,我 们 可 以 毫 不 犹 滞 地 称 之 为 
一 场 “ 革 命 。 但 它们 却 从 来 没有 这 样 做 。 

2. 虽然 与 英国 的 斗争 以 暴力 方式 解决 ,但 其 他 两 种 斗争 是 妥协 的 ， 
继而 通过 后 来 几 代 人 的 冲突 而 更 加 制度 化 。 这 场 “ 革 命 ” 以 暴力 开 
始 ， 然 后 是 断断续续 几 十 年 的 半 混 乱 状 态 ， 最 后 政治 和 意识 权力 确实 转 
变 过 来 了 , 但 阶级 关系 没有 多 少 转变 。 

3. 虽然 这 种 转变 非常 重要 , 但 改革 发 生 的 方式 值得 商 榨 , 假如 得 到 
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暴力 冲突 之 助 ,或 许 是 深层 进化 过 程 的 结果 。 

4. 革命 的 领导 人 即 开 国 元 助 ， 目 始 至 终 都 是 日 人 有 产 者 。 Mest 
斯 和 我 自己 的 研究 (1991) 表 明 ， 开 国 元 盈 们 比比 尔 德 (1913)、 索 尔 伯 格 
(1958, p.387) 和 麦克 唐 纳 (1958) 等 早期 研究 者 所 认为 的 更 上 层 ， 更 有 组 
织 化 。 

一 百 二 十 九 个 开国 元 勋 签 署 了 1776 年 的 《独立 宣言 》、1783 年 的 
《邦联 条 例 》， 并 且 都 是 1787 年 制 完 会 议 的 代表 。 几乎 所 有 的 人 都 来 
自 最 富有 、 最 显贵 的 家 庭 ， 没 有 穷人 和 手工 劳动 者 (除了 医生 和 一 些 积 
极 的 中 层 农 场 主 )。 只 有 约 二 十 人 有 现代 意义 上 的 职业 或 职业 生涯 。 
其 余 的 人 来 自 符合 绅士 身份 的 各 种 行业 一 一 平均 说 来 ,主要 是 种 植 园 
主 、 律 师 、 商 人 人、 金融 家 、 制 造 商 、 高 级 官员 或 其 他 职业 角色 中 的 三 
个 。 他 们 同样 属于 在 地 方 社团 中 占 重 要 地 位 的 富有 的 大 家 族 。 他 们 通 
过 这 样 的 关系 得 到 官职 、 通 婚 并 接受 遗产 。 只 有 两 位 元 勋 看 起 来 是 白 
FEZ, 其余 的 是 流 疝 较 高 社会 阶层 的 有 天 赋 者 ， 相 对 来 说 是 从 扩大 家 
族 关 系 中 获 益 较 少 的 “ 穷 亲 戚 ”。 他 们 的 教育 几乎 达到 了 最 高 水 平 ， 
虽然 只 占 殖 民 地 人 口 的 1% ， 但 他 们 的 文化 网 络 是 高 尚 的、 延伸 的 和 密 
集 的 。 找 一 个 同类 的 保 王 派 领导 群体 是 不 可 能 的 ， 尽 管 他 们 看 起 来 也 
非常 富有 (Brown， 1965), 难道 这 不 仅仅 是 旧 政 权 中 的 帮派 主义 ? P 
竟 ， 伯 奇 (1981) 已 经 表明 ， 同 一 上 层 阶 级 在 革命 后 继续 控制 着 美国 
A. . 
但 四 种 相反 的 、 潜 在 的 “革命 的 ”力量 同样 有 影响 力 : 

1. 战争 期 间 ， 参 与 者 运用 了 极端 社会 的 和 政治 的 直接 暴力 。 战争 
不 仅仅 在 英国 和 美国 之 间 ， 还 是 社团 间 、 邻 居间 、 朋 友 间 的 内 战 ， 并 且 
将 斗争 到 底 。 即使 排除 战斗 ， 暴 力也 像 革命 性 实践 (法 、 俄 革命 ) 一 样 伟 
大 。 与 法 国 比较 而 言 , 美国 被 剥夺 财产 、 流 亡国 外 的 保 王 派 可 能 达到 
法 国 的 五 倍 之 多 (Palmer, 1959, I, pp. 188, 202)。 土地 重新 分 配 , 一 般 
从 富有 的 保 王 派 转 到 农场 主 和 小 资产 阶级 手 里 ， 革 命 用 暴力 大 量 地 和 剥夺 
了 保 王 派 的 经 济 权利 (虽然 与 俄国 不 同 )。 
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2. 这 种 行动 按照 革命 的 政治 观念 是 合法 的 。 爱国 者 参照 人 民 的 道 
德 权 力 反 对 “专制 主义 ”、“ 奴 隶 制 ”、“ 特 权 ”、 “腐败 ”和 “ 阴 
谋 ” 一 一 所 有 这 一 切 都 与 法 国 一 样 。 保 王 派 和 英国 原则 上 只 是 适当 地 
保卫 法 定 权 威 ， 它们 对 意识 斗争 不 感 兴趣 。 这 种 意识 的 不 对 称 同样 类 
似 于 任何 革命 。 

3. 战争 导致 了 政治 上 立法 的 突然 转变 。 抛弃 英国 和 保 王 派 ， 需 要 
更 新 政权 ， 必 须 由 成 文 文件 来 “构建 ”。 权力 来 源 于 “我 们 人 民 ” 和 广 
泛 选举 的 会 议 ， 他 们 的 投票 是 至 高 无 上 的 ， 可 以 创建 政府 。 1780 年 ， 
马萨诸塞 的 叛乱 者 ， 在 英国 超出 特别 政治 重组 的 逼迫 下 ， 宣 布 了 “由 人 
民 规 定 和 创建 的 ”宪法 。 这 是 对 西方 叛乱 传统 保守 主义 的 背离 。 从 被 
悠久 传统 证 明 有 理 的 权利 角度 来 看 ， 欧 洲 人 长 期 以 来 一 直 在 为 叛乱 辩 
护 。 实际 上 美洲 人 已 经 开始 这 样 做 了 。 

正如 贝 林 所 说 (虽然 证 明 是 一 个 保守 的 、 非 革命 性 事件 )， 他 们 宣称 
不 是 寻求 “推翻 或 更 换 现存 的 社会 秩序 ， 而 是 维护 被 腐败 宪法 所 威胁 的 
自由 以 及 原则 上 的 现 有 自由 条 件 的 确定 ”(1967，Pp.19)。 事实 上 ， 只 要 
英 王 不 再 变 着 法 儿 征 税 ， 一 切 都 会 恢复 原样 。 但 只 要 英国 不 克制 自 
己 ， 政 治 秩序 便 不 能 恢复 。 不 管 他 们 的 意图 如 何 ， 叛 乱 者 成 为 政治 单 
MA. 他 们 被 迫 创 立 了 自己 的 政府 ， 人 民 成 为 积极 的 政治 力量 ， 不 再 
仅仅 被 动 地 体现 传统 的 自由 。 从 此 以 后 ， 只 要 反叛 者 模仿 美国 的 发 
H, 建立 起 选举 会 议 , 他 们 就 成 为 革命 者 ， 法 、 俄 革命 即 属 此 类 。 

4. 历史 舞台 上 的 “人 民 ” 证明, 这 不 仅仅 是 象征 性 的 立法 。 EF 
致 了 政治 民主 和 更 民主 的 政治 经 济 。 以 人 民 的 名 义 宣布 起 义 的 富有 显 
贵 都 不 是 民主 主义 者 。 他 们 的 “人 民 ” 的 概念 与 英国 的 人 民 概 念 相 
同 ， 即 指 白 人 财产 所 有 者 、“ 有 教养 和 财产 的 人 ”。 但 他 们 是 与 世界 
上 最 强大 的 帝国 战斗 ， 虽 然 帝 国 的 大 部 分 军队 远 在 三 千 英 里 以 外 。 他 
们 需要 比 “ 人 民 ” 更 多 的 人 ,， 即 他 们 也 需要 “平民 ”。 在 美国 , 这 批 暴 
乱 者 随身 携带 武器 。 在 反叛 一 方 ， 出 现 了 领导 者 和 普通 好 战 分 子 之 间 
可 以 算得 上 是 阶级 斗争 的 事情 (Countryman，1981， 1985; Nash, 1986, 


170 


第 五 章 美国 革命 和 联邦 自由 资本 主义 的 确立 


Rosswurm, 1987)， 这 种 斗争 是 明确 的 且 已 被 承认 的 , 但 却 受到 抗击 更 危 
险 敌 人 所 需 纪 律 的 遏制 。 

随 着 成 争 产生 模糊 的 革命 结果 ， 军 事权 力 关 系 组 织 与 所 有 正面 、 反 
面 的 单 命 力 量 紧密 地 结合 在 一 起 。 这 是 现代 第 一 次 全 民 动 员 的 战争 ， 
尽管 经 常 是 以 权力 分 散 的 游击 成 形式 进行 。 在 危机 期 间 ， 反叛 者 宣布 
了 控制 地 区 的 普 志 兵役 制 ， 并 使 之 逐渐 固定 下 来 。 民兵 的 主要 作用 不 
是 赢得 战斗 (虽然 一 些 独立 小 分 队 为 正规 军 提供 了 有 价值 的 借鉴 )， 而 是 
强制 性 地 动员 中 立 的 多 数 人 参与 小 规模 军事 行动 。 一 旦 他 们 被 说 服 或 
被 拖 进 地 方 反 英 分 中 队 或 反对 他 们 的 保 王 派 邻居， 那 他 们 就 没有 退路 
T: 他 们 是 反 英 王 战争 的 叛乱 者 (Shy, 1973), 

大 规模 动员 的 战争 对 国内 权力 结构 产生 了 各 种 影响 。 如 果 旧 政权 
的 各 级 指挥 机 构 能 够 赢得 战争 ， 那 就 不 需要 激进 化 的 结果 了 。 在 第 十 
二 章 中 我 们 将 看 到 ， 奥 地 利和 普鲁士 人 在 1812—1813 年 继续 控制 它们 的 
部 队 ， 并 且 能 同时 打败 法 国 和 抵制 改革 。 但 美国 战争 产生 了 多 种 多 样 
的 军事 组 织 ， 它们 分 散在 十 三 个 自主 的 殖民 地 中 战斗 ， 大 量 则 认为 明确 
规定 的 前 头 部 队 和 小 规模 成 斗 人 员 都 有 重要 的 游击 队 特 性 。 甚至 大 陆 
军 也 权力 分 散 ， 而 且 由 于 供应 不 足 而 走向 地 方 目 给 自足 。 该 军 由 华 盛 
顿 领导 ， 华 盛 顿 作为 统帅 ， 其 才能 是 在 军事 政治 方面 而 不 是 在 综合 的 运 
动 策略 方面 。 这 样 ， 当 “人 民 ” 战斗 时 ， 他 们 是 在 一 个 相当 自主 的 地 
方 群体 中 作战 ， 是 作为 目 由 男人 (有 时 是 妇女 ) 表 迫 甚至 杀害 他 们 以 前 所 
顺从 的 地 方 权贵 。 

这 样 ， 像 由 尔 默 (1959) 所 强调 的 ， 战 争 迅速 动摇 了 地 方 殖民 庇护 网 
并 大 量 地 扩充 了 普遍 的 、 民 主 的 地 方 殖 民权 力 关 系 。 “ 当 水 壶 开 了 以 
后 ， 渣 子 就 会 浮 起 来 ，” 一 个 不 满 的 马萨诸塞 反 闫 者 抱怨 道 (Handlin and 
Handlin, 1969, p.11)。 参军 人 伍 的 青年 人 和 强 征 的 民兵 不 是 财产 所 有 者 ， 
也 无 权 投票 。 他 们 有 明确 的 政治 公民 权 要 求 一 -并且 有 一 段 时 间 难 以 
抵抗 。 

在 逻辑 和 策略 上 ， 运 动 要 依靠 交通 线 上 的 港口 城市 和 其 他 城市 ， 也 
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要 依靠 农场 主 的 内 部 供应 和 侧翼 包抄 。 在 许多 地 区 ， 这 种 大 量 组 织 
上 升力 量 是 以 牺牲 显贵 为 代价 的 。 

对 殖民 政权 微不足道 的 两 组 人 成 为 反叛 成 功 的 关键 。 第 一 ,城市 
手工 业 工 人 、 工 反 和 小 店主 (底层 的 小 资产 阶级 ) 能 够 对 城市 议会 进行 压 
制 ， 组 织 暴 力 反抗 保 王 派 ， 因 为 每 个 地 区 都 要 宣布 是 支持 国王 还 是 文 持 
RRS. 第 二 ， 新 近 定 居 西 部 的 小 农场 主 ， 那 时 他 们 或 者 没有 选举 
N, 或 者 选举 权 受 限 ， 他 们 有 自主 的 社区 和 贸易 组 织 。 他 们 阻止 保 王 
派 在 本 地 区 活动 ， 参 加 并 为 军队 提供 供应 。 他 们 支持 革命 事业 ， 特 别 
是 支持 政府 废除 这 些 “ 新 资本 主义 的 腐败 行为 ”一 一 经 济 特权 和 垄断 。 
所 请战 争 时 期 形式 的 革命 是 指 地 方 政治 和 军事 组 织 能 够 实现 小 资产 阶级 
和 农场 主 的 要 求 。 民众 城市 会 议和 乡村 社团 组 织 成 为 新 兴 叛 乱 政权 和 
民兵 的 地 方 机 构 。 城市 和 乡间 受 限 的 印刷 品 网 络 一 一 报纸 、 小 册子 和 
相应 的 委员 会 一 一 被 民众 的 口头 集会 所 控制 (参看 Henretta, 1973, pp.162 一 
165; essays in young, 1976; Steffen, 1984), 

因此 ， 当 保 王 派 呼吁 人 们 战斗 时 ， 他 们 开始 根据 政府 普遍 原则 来 逐 
渐 地 证 明 叛 乱 有 理 (没有 完全 意识 到 它 的 重要 性 )。 他 们 的 雄辩 在 语气 
上 逐渐 地 更 平民 主义 化 ,在 实质 上 也 更 民主 。 意识 原则 超出 了 要 求 帮 
助 的 呼吁 ， 开 始 得 到 推广 。 正式 的 政治 批准 随 之 而 来 。 大 部 分 州 对 政 
治 权利 的 财产 资格 要 求 降低 了 ,废除 了 地 方 教会 的 法 律 权 利 ， 成 年 日 人 
男子 享有 选举 权 的 比例 从 50% 一 80% 上 升 到 60% 一 90% ， 甚 至 一 些 妇女 
和 黑人 也 获得 了 选举 权 (Wiliamson，1960; Dinkin, 1982, pp.27—43), 地 
方 部 门 贵族 通过 庇护 和 顺从 网 络 控制 的 局 面前 绊 了 ， 这 是 因为 18 世纪 
80 年 代 参 加 选举 的 人 数 翻 了 一 番 ， 人 民 授 权 代 议 制 广泛 实行 (18 世纪 60 
和 70 年 代 在 城市 议会 中 开始 )， 也 因为 大 众 况 选 活动 趋 于 活跃 。 

达尔 的 “竞选 辩论 ， 我 的 “政党 民主 ”制度 化 了 。 WA, 领导 地 
位 在 阶级 结构 中 只 是 稍 有 下 降 ， 仍 控制 在 “优等 一 类 ”的 手中 ,但 他 们 
与 选举 者 的 组 织 关 系 变 了 。 正如 库 克 为 新 英格兰 解释 的 一 样 ，“ 当 革 
命 摧 毁 了 社会 安排 的 等 级 观念 基础 时 ， 关 于 顺从 的 政治 消失 了 ,政治 领 
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导 人 不 再 被 看 作 是 社会 的 上 层 ， 而 是 成 为 人 民 的 仆人 。”(1976， p.192) 

立法 机 构 中 小 业主 数目 大 增 。 1765 年 ， 马 萨 诸 塞 议 会 中 拥有 超过 
2 000 美元 者 占 50% AE, 到 17844F, RA 22%, 1750 一 1775 年 ,殖民 
地 议会 中 手工 业 工 人 和 小 农场 主 的 代表 不 到 20%, F) 1784 年 ， 已 占 所 
有 立法 者 人 数 的 40% ， 但 大 部 分 来 自 于 北方 (Main，1966, pp.406 —407 
页 ，Henretta, 1973, p.168)。 政治 权力 仍 是 地 方 性 的 ， 但 开始 向 小 资产 阶 
级 和 小 农场 主 手中 转移 。 乡村 机 构 是 英国 式 的 ， 这 是 一 个 发 展 的 必然 
过 程 。 但 是 这 一 过 程 超过 了 英国 式 旧 政权 和 小 资产 阶级 之 间 的 妥协 ， 
这 种 妥协 是 一 场 战 争 的 后 果 ,， 这 是 与 同时 发 生 竞争 的 军事 结果 进行 一 场 
本 可 避免 的 战争 。 

这 又 因 经 济 改革 而 得 到 加 强 。 叛乱 者 反对 君主 专制 的 斗争 支持 了 
经 济 自 由 。 他 们 减少 了 政府 的 商业 主义 ， 废 除了 代 议 税 和 长 子 继承 
制 ， 增 加 了 选举 官员 的 比例 ， 并 试图 使 授 地 脱离 庇护 。 他 们 的 努力 在 
显贵 中 保 王 派 较 多 的 中 部 地 区 效果 明显 。 小 农场 主 和 小 资产 阶级 获得 
了 显贵 们 原来 的 土地 、 官 职 和 地 方 权 力 。 REAS, 各州 不 再 存在 大 
小 资产 阶级 之 间 的 权利 区 别 。 韦伯 的 “(小 商品 ) 资 本 主义 精神 ”在 北部 
和 西部 占 了 统治 地 位 ， 它 与 奴隶 制 资 本 主义 瓜分 了 南方 。 这 种 转变 又 
因 与 战争 无 关 的 欧洲 倾向 而 加 强 。 欧洲 人 口 的 增长 已 超过 了 农业 的 供 
WHA. 美国 的 谷物 生产 者 大 多 是 小 农场 主 ， 可 以 靠 出 口 获 利 。 到 18 
世纪 90 年代， 北方 各 州 已 在 人 均 财 宣 和 出 口上 超过 了 南方 各 州 (Appleby,， 
1984), 其 中 ， 中 部 各 州 的 增长 最 快 ， 特 别 是 宾夕法尼亚 州 。 小 农业 资 
本 控制 了 中 部 各 州 的 经 济 命脉 ， 新 的 选举 制 可 以 把 经 济 上 的 优势 转化 为 
政治 权力 。 

在 战争 的 后 期 ， 随 着 军事 行动 更 加 统一 ， 战 略 中心 转 向 了 更 保守 的 
南方 ， 军 事权 力 关 系 的 中 央 集 权 化 扭转 了 这 种 权力 的 左倾 转移 。 作为 
军事 和 政治 大 本 营 的 领导 的 开国 元 助 ， 现 在 在 南方 种 植 园 主 组 织 中 ,为 
他 们 的 社会 保守 主义 找到 了 更 大 的 地 方 支持 。 大 陆军 日 益 增 长 的 军事 
原则 也 支持 他 们 的 权力 。 激进 的 业主 或 许可 以 控制 其 他 各 地 的 地 方 会 
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议 , 但 却 不 能 控制 作为 爱国 战争 成 果 的 中 央 集 权 化 权力 的 顶层 。 


宪法 的 确立 


1783 年 ， 战 争 结束 了 。 英国 和 保 王 派 受到 驱逐 ， 民 兵 组 织 也 随 之 
解散 了 。 激进 主义 者 虽然 仍 保持 了 在 个 别 州 的 影响 ,但 已 丧失 了 对 领 
导 层 的 影响 。 各 州 议 会 采用 了 激进 的 政治 经 济 政策 ， 取 消 了 债务 (大 部 
分 是 贫苦 农场 主 所 从 )， 实 行 累 进 税收 以 及 土地 特许 状 。 1783 年 的 《 邦 
联 条 例 》 只 包括 一 个 软弱 的 中 央 政 府 ， 由 于 受到 地 方 阶级 激进 主义 的 威 
胁 ， 因 而 显贵 们 组 织 起 来 强化 中 央 政 府 的 权力 。 

1783 年 ， 他 们 在 费城 召开 制 宪 会 议 , 就 是 主要 的 反应 。 他 们 就 国 
家 应 该 是 代 议 制 的 (对 白人 男子 而 言 ), 意识 上 不 应 确立 任何 宗教 ， 及 应 
该 授予 白人 公民 不 多 的 民权 (足够 强制 非 白人 ) 等 方面 取得 了 广泛 共识 。 
当然 ， 它 的 父 权 制 社会 本 质 是 确定 不 移 的 。 讨论 集中 在 第 三 章 提 到 的 
现代 国家 的 “定型 ”中 的 剩余 两 种 形式 一 一 资本 主义 和 民族 上 。 

第 一 次 辩论 不 是 关于 与 其 他 生产 方式 相对 的 资本 主义 ， 而 是 关于 非 
传统 性 的 资本 主义 政治 经 济 : 政府 应 帮助 这 种 经 济 发 展 模 式 , 它 是 小 业 
主 或 大 业主 的 模式 (奴隶 主 使 这 个 问题 更 加 复杂 化 )。 这 的 确 涉及 这 个 
政府 应 代表 什么 人 以 及 政府 的 经 济 权力 应 是 什么 的 问题 。 这 与 男 一 个 
定型 问题 紧密 相关 ， 即 这 个 政权 将 如 何 中 央 和 集权 化 和 民族 化 。 因为 刚 
刚 完 成 对 君主 制 的 战争 ， 所 以 他 们 将 避免 建立 一 个 像 后 来 的 法 国 革命 党 
人 所 引进 的 中 央 集 权 一 样 的 政府 ， 其 至 不 愿 建立 像 英 国 一 样 的 集权 政 
府 。 由 于 显贵 控制 着 大 陆 会 议 ， 所 以 大 多 数 显贵 比 激 进 派 更 支持 建立 
集权 政府 。 但 奴隶 主 和 小 州 的 显贵 有 上 自己 的 想法 。 因为 双方 的 定型 交 
织 在 一 起 ， 所 以 没有 发 生 正面 的 阶级 冲突 。 

制 完 会 议 是 当时 唯一 的 主要 决策 ,是 在 没有 群众 压力 和 参与 咨询 的 
紧 闭 的 门 后 进行 的 (图 表 描 述 见 Collier and Collier, 1986)。 经 过 两 周 的 激 
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烈 辩 论 ， 五 十 五 个 与 会 代表 创建 了 一 部 供 各 州 批准 的 新 完 法 。 代表 们 
全 是 最 富有 的 财产 所 有 者 ， 许 多 是 属于 三 个 开国 元 勋 群体 的 贵族 。 他 
们 希望 获得 权力 ， 限 制 地 方 立 法 中 出 现 的 “无 政府 主义 ” 倾 癌 。 危急 
情况 ， 如 马萨诸塞 反 税收 和 债务 的 阶级 暴动 一 一 谢 斯 起 义 出 现 了 。 但 
代表 们 的 辩论 并 不 集中 在 阶级 问题 上 ， 他 们 对 此 拥有 共同 默契 的 思想 。 
他 们 也 没有 过 多 地 考虑 宗教 问题 。 虽然 来 自 不 同 的 宗派 ， 但 他 们 都 是 
无 派 性 的 多 教派 州 代表 团 的 成 员 ， 因 而 很 快 达 成 了 政权 应 当世 俗 化 的 
协议 。 

然而 ， 代 表 们 在 讨论 “国家 的 ”集权 问题 上 发 生 了 分 裂 。 KA 
州 的 代表 ， 特 别 是 认为 强大 的 中 央 集 权 会 立法 反对 奴隶 制 的 南方 各 州 的 
代表 ， 害 怕 集 权 的 政权 ， 担 心 来 自 大 州 选民 的 “独裁 ”。 为 了 达成 一 
致 ， 防 止 激进 主义 ， 代 表 们 不 得 不 在 州 权 问题 上 达成 妥协 。 但 遗留 下 
来 的 漏洞 (特别 是 关于 未 来 各 州 的 宪法 问题 ) 以 及 确保 州 权 问题 一 一 以 及 
它 与 南部 奴隶 州 和 新 西部 州 的 关系 一 仍 悬 而 未 决 。 他 们 部 分 有 意 
地 、 部 分 无 意 地 在 避免 阶级 对 抗 的 宪法 条 文 上 显示 了 团结 。 

代表 们 对 权力 的 分 割 问题 精打细算 ， 通 过 同时 防止 专制 和 大 众 意 志 
的 突然 表达 ,产生 了 一 个 既 对 保守 者 也 对 激进 的 权力 分 散 主 义 者 有 吸引 
力 的 、 权 力 分 割 的 中 央 政 府 。 政府 权力 被 分 割 成 五 个 代表 性 机 构 
总 统 、 国 会 两 院 、 十 三 个 州 和 地 方 政府 。 这 种 分 权 不 是 根据 一 贯 的 原 
则 ， 这 种 原则 可 能 使 它们 之 间 产 生 等 级 制度 。 当时 的 经 济 权 力 和 立法 
机 关 在 不 同 的 机 构 之 间 分 配 。 参议 院 和 众议院 根据 交错 选举 有 不 同 的 
投票 制 ; 众议院 产生 国家 预算 ， 参议 院 在 任命 总 统 和 批准 外 交 条 约 中 有 
更 大 的 权力 , 但 其 选举 权 更 受 限 制 ， 总 统 由 选举 团 间 接 选 出 ， 以 确保 更 
好 地 代表 有 产 者 的 利益 ， 总 统 不 能 立法 , 但 可 以 否决 国会 的 立法 (除非 
两 院 都 以 三 分 之 二 的 多 数 通 过 )。 选举 权 没 有 得 到 明显 的 扩大 (除了 取 
消 宗教 的 限制 )。 选区 被 有 意 扩大 以 便 能 超 阶 级 地 、 无 懈 可 击 地 控制 
暴乱 。 

分 权 产 生 了 最 高 法 院 。 这 是 个 天 才 的 发 明 , 与 其 说 它 是 目 觉 的 策 
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略 ， 不 如 说 是 有 关 权 力 性 质 的 共识 ， 这 证 明 有 非 拟 议 中 的 巨大 后 果 。 
它 根 源 于 革命 和 宪法 起 草 中 显贵 的 律师 兼 财产 所 有 者 的 优势 一 一 五 十 五 
个 代表 中 至 少 有 三 十 三 人 曾 执 业 律 师 , 但 其 中 只 有 四 人 是 纯粹 的 律师 
(Mann and Stephens, 1991)。 起 义 反对 的 是 国王 议会 的 君主 专制 主义 ， 随 
之 产生 了 地 方 立法 机 构 反 对 财产 法 的 时 期 。 这 样 ， 代 表 们 认为 ， 确 保 
完 法 在 最 高 法 院 监督 下 成 为 法 律 依据 是 十 分 谨慎 的 一 如果 必 要 (虽然 
其 含义 看 来 未 被 反对 者 认同 )， 同 样 反对 行政 部 门 和 立法 机 构 。 

宪法 将 随 社会 权力 的 变化 而 变化 ， 但 其 修正 须 与 开国 元 动 确立 的 原 
则 保持 一 致 。 宪法 的 修正 要 求 绝对 多 数 ， 需 要 超 阶 级 阵线 的 意见 一 
致 。 总 统 任命 最 高 法 院 法 官 ， 但 法 官 是 终身 制 的 ， 因 此 往往 比 授权 者 
BRA. 他 们 可 以 否决 立法 行政 行为 ， 裁决 政府 或 个 人 的 行为 与 宪法 
精神 是 否 相 一 致 。 较 小 的 法 院 对 相应 政府 机 构 履 行 相似 的 职责 。 

这 样 , 一 直到 最 高 法 院 的 法 律 行业 ,成 为 个 人 、 公 司 和 政府 代理 的 
积极 调解 人 一 一 一 个 更 加 中 央 和 集权 化 的 政府 行政 部 门 的 替代 品 ( 像 
Skowronek, 1982, pp.24 一 30 观察 到 的 )。 法 律 机 构 经 过 几 十 年 时 间 才 达 
到 完善 。 到 了 19 世纪 中 期 ， 法 律 已 高 于 政治 之 上 ， 从 某 种 意义 上 说 ， 
绝对 高 于 政党 民主 。 看 起 来 ,美国 的 社会 与 政治 上 的 公民 权利 似乎 已 
经 制度 化 了 。 但 是 它 的 公民 身份 仍 是 高 度 个 人 主义 和 资本 主义 的 ,是 
在 反 君 主 制 的 政治 公民 权利 中 确立 的 。 “人 民 的 多 数 …… 将 永远 受 限 
制 ，” 阿 普 比 尔 总 结 道 (1987, p.804)。 

托 克 维尔 对 美国 民主 的 评论 中 强调 律师 的 权力 ， 他 有 一 句 名 言 ， 即 
“法 官 与 法 庭 ” 是 “美国 的 贵族 ”。 但 这 句 话 并 不 完全 正确 ， 因 为 无 论 
是 当时 还 是 现在 ,美国 的 法 律 与 资本 主义 财产 是 密 不 可 分 的 。 这 些 富 
有 的 贵族 律师 有 其 独特 的 权利 概念 。 他 们 确立 了 个 人 自由 和 私有 财产 
权利 的 平等 (MacPherson, 1962)， 把 它 标榜 为 “不 愿 与 人 分 享 的 个 人 主 
义 ”。 虽然 麦克 弗 森 过 早 地 设置 了 这 种 观念 ， 扭曲 了 17 世纪 和 霍 布 斯 和 
洛克 的 观点 ， 但 它 确实 支配 了 开国 元 勋 们 的 思想 。 私有 财产 真正 成 为 
神圣 的 ， 同 样 不 受 政府 和 无 政府 主义 的 侵犯 。 在 这 方面 确立 的 法 律 原 
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则 保护 个 人 及 其 财产 自由 。 小 资产 阶级 和 小 农场 主 是 主要 的 激进 对 立 
面 。 但 他 们 也 是 私有 财产 的 所 有 者 ， 因 此 他 们 也 不 反对 这 一 原则 。 各 
种 马克 思 主 义学 说 在 这 一 重要 问题 上 ,没有 直接 辩证 的 阶级 冲突 。 这 
种 有 利于 大 财产 所 有 者 的 解决 方法 ( 随 着 金融 和 工业 日 益 集 中 ,小 农场 
主 再 次 陷入 债务 中 )， 悄悄 地 通过 了 革命 后 的 各 种 冲突 。 

一 旦 受 剥 前 的 社会 群体 一 一 较 低 的 阶层 、 妇 女 、 黑 人 和 少许 存活 的 
土著 美国 人 一 一 被 承认 拥有 个 人 公民 身份 和 政治 上 的 公民 权利 ， 则 世界 
上 将 没有 任何 政权 比美 国 更 积极 地 促进 他 们 的 私有 财产 权 和 目 由 权 。 
但 集体 权力 将 永远 附属 于 个 人 权力 。 劳工 联合 ( 见 第 十 八 章 )、 激 进 的 农 
场 主 ( 见 第 十 九 章 ) 和 20 世纪 拥护 更 大 社会 公民 权 的 斗争 ， 都 以 自身 的 代 
价 揭示 了 这 一 点 。 与 马 软 尔 的 公民 权 扩 展 进化 理论 相反 ,美国 的 社会 
公民 权 没 有 很 大 发 展 , 个 人 权利 的 确立 使 得 劳工 和 农场 运动 的 集体 权利 
仍 处 瘫痪 状态 ， 甚 至 比 其 他 国家 持续 的 时 间 都 长 。 政府 立法 机 构 不 能 
从 宪法 上 取消 债务 ,也 不 能 (直到 进入 20 世纪 ) 通 过 法 律 使 设置 纠察 或 其 
他 反对 雇主 财产 自由 的 “密谋 ”行为 合法 化 。 第 十 八 和 十 九 章 揭示 了 
大 资本 所 有 权 开 始 得 到 确立 ， 对 19 世纪 劳工 和 小 农场 主 之 类 的 抱怨 同 
样 有 不 利 影响 。 律师 解释 说 ， 已 确立 的 完 法 成 为 美国 资本 主义 财产 权 
利 的 最 可 能 的 保障 (Hartz, 1955: 103 也 发 现 了 这 个 问题 )。 律师 在 以 前 和 
现在 都 是 资本 主义 的 “有 机 知识 分 子 ”, 在 四 十 年 时 间 里 ,他 们 从 革命 
阵营 转 为 保守 阵营 一 一 这 个 过 程 中 基本 没有 来 目 小 资产 阶级 激进 派 的 
反对 。 

尽管 宪法 是 在 费城 的 真空 中 写 就 的 , 但 普 志 的 社会 压力 却 不 容 忽 
视 。 新 宪法 在 个 别 州 的 通过 是 悬 而 又 悬 的 ， 有 时 还 要 对 付 相 当 多 的 反 
对 者 。 他 们 被 迫 在 完 法 第 一 条 修正 案 中 与 要 求 保 护 个 人 权利 的 反对 者 
妥协 ， 这 就 是 以 合 在 一 起 著称 的 《权力 法 案 》。 因为 宪法 中 没有 直接 
TE ST OE IR BURA A HARK, 所以， 他们 没有 像 预料 中 的 那样 激烈 
地 反对 新 完 法 。 

18 世纪 80 年 代 ， 两 个 平等 的 “党 派 ” 出 现 了 ,它们 包括 了 立法 机 


177 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 - E) 


构 中 四 分 之 三 的 代表 。 梅 因 (1973, ch.2) 称 他 们 为 “商业 世界 主义 者 ”和 
农业 地 方 主 义 者 ”。 世界 主义 者 主要 是 城市 商人 和 专家 ,得 到 附近 
城市 中 种 植 园 主 和 土地 所 有 者 的 支持 一 一 实际 上 ，1776 年 以 前 ， 旧 政权 
与 地 方 殖民 政权 相似 。 地 方 主义 者 是 新 兴 的 政治 家 ,代表 内 陆 各 州 的 
小 资本 主义 农场 主 。 工匠 、 小 制造 商 、 小 贸易 商 (底层 小 资产 阶级 ) 在 两 
个 党 派 中 分 流 了 ， 他 们 的 阶级 身份 把 他 们 并 人 和 人 地方 主 义 者 ， 而 他 们 的 城 
市 利益 又 使 他 们 加 入 世界 主义 者 的 行列 。 18 世纪 90 年 代 ， 两 派 成 为 松 
散 的 政治 党 派 ， 许 多 世界 主义 者 成 为 联邦 党 人 ， 而 许多 地 方 主义 者 ( 包 
括 南 方 种 植 园 主 ) 则 成 为 最 初 的 反 联邦 党 人 ， 后 来 成 为 杰斐逊 时 代 的 共 
和 党 和 民主 党 党 员 。 美国 正式 定型 为 完全 政党 民主 政治 ， 比 其 他 国家 
都 早 。 

这 种 存在 疑问 的 定型 一 一 什么 样 的 资本 主义 形式 和 政府 应 怎样 国家 
化 一 一 在 两 党 间 仍 有 分 靶 。 联邦 党 人 支持 强大 的 中 央 政 府 和 有 限 的 选 
举 权 ， 以 确保 经 济 发 展 和 私有 财产 权 ， 其 对 手 支持 相反 的 意见 ， 他 们 的 
冲突 自 相 矛盾 。 联邦 党 人 用 没有 其 他 选择 的 手段 得 到 了 他 们 想 要 的 大 
部 分 结果 。 

对 专制 集权 主义 死灰复燃 的 恐惧 在 所 有 阶层 和 地 区 草 延 。 因此 ， 
政府 在 很 大 程度 上 仍然 权力 分 散 。 宪法 把 大 部 分 政府 机 构 及 职能 ( 教 
育 、 健 康 、 家 庭 、 法 律 、 公 共 工 程 、 警 察 、 贫 民工 作 ) 授 权 给 了 不 同 的 行 
政 部 门 ( 见 Lowi 1984 年 对 三 个 政府 部 门 权 力 的 总 结 )。 实际 上 ， 宪 法 把 
这 些 问题 中 的 剩余 权力 一 一 在 各 地 都 相同 的 权力 一 一 也 授予 了 各 个 州 政 
府 。 按 欧洲 其 至 英国 的 标准 , 美国 的 国家 权力 生来 就 发 育 不 良 。 第 十 
一 章 中 显示 了 美国 与 同一 时 期 欧洲 的 相应 政权 相 比 ， 仍 不 够 强大 有 力 。 

尽管 如 此 ,他 们 仍 取 得 了 两 项 对 达到 目标 有 决定 性 意义 的 胜利 。 
首先 ， 前 已 描述 过 ,体现 了 确保 私有 财产 权利 的 法 律 。 因 它 看 起 来 不 
像 是 中 央 集 权 ， 所 以 潜在 的 阶级 对 抗 没有 发 生 。 其 次 ,联邦 党 人 (特别 
是 汉密尔顿 ) 创 造 了 “最 新 发 展 理论 ”， 认 为 英国 提供 了 未 来 经 济 的 模 
式 ， 他 们 希望 政府 鼓励 金融 业 和 制造 业 的 集中 。 他 们 把 攻势 集中 在 确 
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保 联邦 政府 机 构 的 大 规模 经 济 活 动 上 ， 特 别 是 获得 银行 、 货 币 和 信贷 机 
构 , 同时 寻求 制定 保护 制造 业 的 关税 (Ferguson, 1964; McGuire and 
Ohsfeldt, 1984)。 在 支持 扩大 邮政 、 关 税 和 土地 机 构 以 及 保护 航运 的 小 
规模 海军 和 用 于 屠杀 印第安 人 与 承担 国内 土木 工程 的 小 型 常规 陆军 方面 
很 少 有 争议 。 这 种 狭隘 的 现代 化 中 央 和 集权 主义 获得 了 许多 改变 信仰 者 
的 支持 。 托马斯 : 潘恩 (他 们 政治 上 的 敌人 ) 认 为 ， 他 的 乡村 民主 联盟 是 
狭隘 的 ， 对 新 兴国 家 的 经 济 需求 漠不关心 (Foner, 1976)。 19 世纪 上 半 
叶 ,各州 积极 资助 公路 、 运 河和 颁发 公司 许可 证 ， 南 方 在 这 方面 稍 逊 色 
(Pisani, 1987; 他 们 的 支出 数据 由 Holt 提供 ，1977)。 联邦 党 人 获得 了 财 
产权 利和 机 构 的 发 展 ， 但 不 是 通过 期 待 的 中 央 集权 的 政府 形式 ， 而 是 通 
过 联邦 政府 (法 院 和 联邦 与 州 政府 之 间 的 劳动 划分 )。 

就 选举 权 而 言 ， 联 邦 党 人 过 高 地 估计 了 他 们 在 选举 中 的 部 门 权 力 。 
他 们 的 庇护 网 努力 控制 新 兴 的 大 众 选民 。 意识 权力 网 的 扩张 部 分 是 因 
为 联邦 党 人 的 政策 : 18 世纪 90 年 代 ， 邮 政局 增长 了 12 倍 ， 报 纸 增 长 了 
2.5 倍 。 共和 党 和 民主 党 的 通讯 协会 和 竞选 集会 广泛 传播 。 农场 主 、 
小 资产 阶级 和 工匠 有 了 其 他 的 组 织 。 贵族 依 地 区 划分 。 南方 种 植 园 主 
在 阶级 基础 上 支持 联邦 党 人 ,但 中 央 集 权 化 对 奴隶 制 的 威胁 使 他 们 加 入 
了 民主 党 阵营 。 有 产 阶 级 和 他 们 的 委托 人 ( 像 19 世纪 英国 的 统治 者 一 
样 ) 的 选举 联盟 从 来 没有 实现 。 这 减少 了 面对面 的 政治 阶级 冲突 。 这 
样 也 把 联邦 党 人 放 在 了 选举 的 县 烦 中 。 地 缘 政 治 使 这 一 局 面 更 加 有 
化 。 联邦 党 人 把 英国 作为 资本 主义 社会 的 模子 ,可 以 强 有 力 地 执行 其 
BUNA, 合法 征 税 ， 即 没有 民主 的 宪法 制 国 家 。 但 英国 曾 是 美国 最 
主要 的 敌人 ,而 且 是 美国 革命 的 继承 者 一 一 法 国 的 政 人 ， 又 是 现今 美国 
主要 的 贸易 对 手 。 联邦 党 人 的 外 交 政 策 很 可 能 被 座 蕊 为 反 美 。 

杰斐逊 的 民主 党 在 1800 年 的 大 选中 获得 了 全 面 的 胜利 。 阿 普 比尔 
总 结 道 “认真 努力 在 全 国 大 选中 掌权 的 任何 美国 群体 将 永 远 不 会 再 拥 
护 等 级 价值 观 或 顺从 的 政治 实践 。” 到 1810 年 ， 激 进 的 政党 竞争 使 投票 
人 数 超过 了 成 年 白人 男子 的 一 半 ， 远 远 高 于 殖民 地 时 期 的 比例 (Fischer， 


179 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


1965, pp.182—192), 19 世纪 30 年 代 ， 杰 克 逊 的 民主 派 带领 小 农场 主 和 
城市 小 资产 阶级 及 工匠 进行 了 进一步 的 选举 权 改 革 。 杰斐逊 党 人 和 杰 
克 进 党 人 在 把 “勤奋 ”和 “农民 ”与 寄生 的 资本 家 比较 时 能 表达 人 民 的 
反 资本 主义 意识 (Hartz, 1955, pp.120 一 125)。 有 时 ,美国 的 政党 听 起 来 与 
英国 的 激进 派 和 法 国 的 无 套 裤 汉 (法 国 大 革命 时 期 贵族 对 贫苦 的 共和 主 
义 者 的 茂 称 ) 相 类 似 。 但 它们 的 选举 目标 几乎 不 用 暴力 即 可 达到 ， 一 般 
是 在 因 战 争 扩大 和 被 宪法 制度 化 的 北美 殖民 地 机 构 中 获得 。 因为 宪法 
确立 了 私有 财产 和 权力 的 严格 划分 ， 所 以 联邦 党 人 和 贵族 不 太 害怕 选举 
权 的 改革 。 到 1840 年 ， 所 有 的 成 年 白人 男子 都 拥有 了 投票 权 ， 最 初 的 
现代 两 党 民主 制 确立 。 “获胜 政党 分 赃 制 ”确定 两 党 之 间 的 职位 分 配 
( 见 第 十 三 章 )。 为 政党 民主 和 代理 制 分 割 的 阶级 斗争 已 不 能 威胁 到 财 
产 准则 。 

1840 年 时 ， 这 一 切 意 味 着 相当 连贯 的 政治 策略 。 美国 的 政府 除了 
在 南方 外 不 可 能 “过 时 ”。 殖民 地 的 战争 破坏 了 靠 出 身 、 宗 教 、 惯 例 
特权 及 依附 而 制定 的 准则 ， 随 后 小 资产 阶级 选举 的 攻击 使 其 进一步 被 破 
坏 。 小 农场 主 领导 的 小 资产 阶级 赢得 了 群众 民主 ,这 比 世 界 上 任何 其 
他 地 区 都 早 ， 同时 又 瞳 存 进一步 的 激进 含义 ,但 是 激进 主义 者 并 不 反对 
资本 主义 。 政权 因为 真正 的 权力 分 割 而 开始 保守 ， 其 划分 的 基础 结构 
悄悄 地 转向 大 规模 的 资本 主义 规划 。 法 制 确立 了 资本 主义 私有 权 的 概 
念 。 这 种 组 合 近 似 除 南方 以 外 地 区 的 资本 主义 自由 制 霸权 。 宪法 作为 
法 律 准则 一 一 而 不 像 别处 的 政府 或 君主 制 议 会 一 一 在 19 世纪 晚期 成 为 象 
征 性 的 、 受 苯 崇 的 国家 心脏 。 

事实 证 明 ， 完 法 和 政府 都 没有 对 全 国 性 的 州 权 问题 提供 多 大 的 帮 
Hj. 奴隶 制 越 来 越 与 北方 资本 主义 水 火 不 相 容 ， 但 软弱 的 联邦 政府 却 
没有 办 法 解决 这 一 冲突 ， 其 至 不 能 权威 性 地 确立 新 的 西部 各 州 体制 (是 
否 为 奴隶 州 )。 联邦 陷入 了 一 场 内 战 ， 暂 时 增加 了 政府 的 中 央 集 权 。 
直到 20 世纪 ,美国 才 卷 和 信 了 对 其 他 强国 的 挑战 ， 要 求全 国 动员 和 高 技 
术 的 军国 主义 。 这 样 ， 民 族 国家 浪 后 了 。 整个 18 世纪 晚期 随 着 州 和 
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地 方 政府 基础 结构 的 加 强 ， 美国 政府 从 邦联 发 展 到 了 更 联邦 的 形式 ， 这 
ERER 3.3 阐明 的 意义 。 联邦 机 构 遇 到 了 第 二 次 工业 革命 一 一 来 目 不 
满 的 农场 主 、 工 业 部 们 和 其 他 方面 的 挑战 一 -在 强硬 的 国内 军国 主义 政 
策 的 扶持 下 ,这 种 联邦 机 构 具 有 连贯 的 目 由 资本 主义 和 政党 民主 的 政权 
策略 。 这 些 挑 战 和 反应 将 在 第 十 八 和 十 九 章 中 讨论 。 


关于 美国 的 结论 


关于 美利坚 共和 国 的 建立 我 讲 了 三 个 主要 问题 : 如 何 描绘 它 的 新 兴 
政权 ， 它 的 兴起 有 什么 特点 ， 以 及 它 是 否 是 革命 。 

在 赞成 美国 政权 是 联邦 的 、 政 党 民主 的 、 自 由 资本 主义 的 方面 ,我 
只 是 接受 了 传统 的 智慧 。 下 面 各 章 中 表明 ， 自 由 资本 主义 战略 已 经 成 
功 地 吸取 了 所 有 工业 社会 和 大 规模 种 族 移民 所 赋予 它 的 东西 ， 因 为 美国 
最 终 成 为 西方 霸权 强国 ， 它 的 自由 资本 主义 已 经 影响 到 了 全 球 大 部 分 地 
区 。 它 的 政党 , 法 院内 奉行 的 资本 的 自由 主义 ,以 及 其 邦联 主义 ,也 
经 过 第 二 次 工业 革命 存活 了 下 来 ,尽管 邦联 主义 因为 新 政和 超级 大 国 的 
地 位 而 被 修改 (也 结束 了 其 军国 主义 的 不 平衡 )。 

在 解释 其 崛起 的 历史 学 家 的 讨论 中 , 我 同意 贝 林 (1967) 和 阿 普尔 比 
(1984) 的 观点 ， 他 们 反对 布尔 斯 廷 (1959)、 德 格 勒 (1959)、 险 欧 (1955) 和 李 
普 塞 特 (1964) 的 把 资本 的 自由 主义 从 开国 元 勋 追 溯 到 早期 殖民 地 的 建立 
和 新 世界 没有 经 历 封建 主义 上 的 观点 。 我 认为 ， 独 立 战 争 和 随 之 而 来 
的 政治 斗争 是 干预 破坏 “过 时 ”的 地 方 政 权 的 行为 。 如 果 没 有 这 种 干 
预 ,不 管 是 否 在 英国 的 控制 之 下 ,这 些 政权 或 许 会 发 展 到 与 敌国 英国 的 
政权 相 类 似 。 确实 ,殖民 地 也 包括 另外 的 权力 组 织 ， 当 这 些 组 织 扩 大 
时 , 便 导 致 了 更 纯 的 资本 主义 轨迹 , 但 出 现 这 种 扩大 要 通过 三 个 附加 
的 、 不 可 预料 的 过 程 : 

1. 作用 在 类 帝国 身上 的 地 缘 政 治 的 和 财政 军事 的 压力 使 北美 的 当 事 
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人 分 裂 为 对 立 的 派系 ， 这 一 现象 又 因 战 争 中 法 国 的 军事 权力 而 加 强 了 ， 
只 是 英国 人 没 能 守住 他 们 的 殖民 地 。 

2. 半 游 击 的 战争 状态 所 造成 的 军事 压力 加 快 了 温和 的 民主 改革 步 
伐 。 一 有 旦 起义 的 贵族 在 武装 反抗 英国 和 保 王 派 的 斗争 中 被 迫 加 “人 
民 ”(20 世纪 早期 的 大 众 含义 ) 寻 求 帮助 ， 那 么 旧 政 权 就 不 能 简单 地 转 而 
为 本 地 美国 人 所 控制 。 除 南方 以 外 ， 地 方 政权 更 多 地 是 控制 在 阶级 而 
不 是 部 门 组 织 手中 。 然而 ， 为 了 赢得 战争 ,平民 和 贵族 权力 运作 者 不 
得 不 妥协 。 

3. 在 战争 结束 时 ， 交 织 在 一 起 的 阶级 和 民族 军队 之 间 的 大 略 平 等 而 
混乱 的 政治 权力 平衡 ， 确 保 了 胜利 者 之 间 不 致 失 和 。 然而 ， 通 过 成 后 
结合 资本 主义 和 民主 的 妥协 ;他们 的 权力 关系 和 冲突 已 经 制度 化 。 党 
族 有 他 们 自己 最 初 的 制 宪 领 域 。 通过 把 意图 、 错 误 的 估计 和 未 料 到 的 
结果 混在 一 起 ,他 们 设计 的 宪法 中 的 三 权 分 立 带 来 了 保守 的 后 有 果 。 他 
们 在 州 权 问题 上 相互 妥协 ,破坏 和 削弱 了 阶级 斗争 的 北方 一 南方 (及 其 
他 地 区 ) 的 政治 制度 化 。 联邦 党 人 和 贵族 在 两 个 领域 内 减少 了 对 他 们 的 
财产 权 的 正面 集中 的 攻击 ， 宪 法 确立 了 财产 法 ， 且 为 大 资本 主义 提供 了 
集中 的 政府 机 构 ( 后 来 出 乎 意料 之 外 地 因 个 别 州 而 加 强 )。 但 是 他 们 稍 
误 估 计 了 控制 选举 的 能 力 ， 人民 (成 人 男子 ) 保 住 了 两 党 民主 制 。 结果 是 
除 南方 以 外 巩固 了 资本 主义 自由 、 政 党 民主 和 联邦 的 政权 领导 地 位 。 
因为 权力 斗争 纠缠 了 完全 不 同 的 因素 ， 所 以 阶级 斗争 从 来 就 不 是 “单纯 
的 ”和 透明 的 。 贵族 和 大 众 从 来 没有 发 生 作 为 阶级 敌人 直接 的 、 辩 证 
的 正面 冲突 。 他 们 首先 在 战争 中 结盟 ， 继 而 彼此 销 吴 而 过 ， 把 精力 集 
中 在 尽管 交叉 但 却 相 异 的 政治 定型 和 政治 权力 网 上 。 

一 般 说 来 ， 我 考察 了 社会 权力 四 个 来 源 中 的 首要 关系 的 转变 。 T 
识 权 力 关 系 在 构成 整个 权力 关系 方面 的 作用 下 降 。 早期 结果 一 一 螺旋 
式 向 下 发 展 到 起 义 ， 贵 族 和 平民 起 义 者 之 间 战 时 权力 平衡 的 改变 ， 以 及 
战争 本 身 的 军事 结果 一 一 主要 由 交叉 的 经 济 和 军事 权力 关系 决定 。 E 
们 用 一 种 混乱 的 方式 一 一 而 且 总 是 记 住 了 经 济 关 系 除 了 阶级 成 分 以 外 还 
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有 部 门 、 地 区 和 国家 的 组 成 部 分 一 一 联合 起 来 塑造 了 新 共和 国 的 政府 机 
构 。 然而 以 后 ( 像 制 度 化 的 国家 主义 可 能 暗示 的 那样 ) 其 政治 机 构 有 了 
自己 的 自主 权 ， 严重 限制 了 美国 的 发 展 。 在 不 受 其 他 列强 威胁 的 国家 
内 ， 地 缘 政治 的 军国 主义 (尽管 不 是 国内 军国 主义 ) 通 过 整个 19 世纪 证 明 
很 少 有 一 般 权力 的 重要 性 。 现今 美国 的 发 展 主要 是 资本 主义 的 发 展 ， 
受到 已 经 制度 化 了 的 联邦 制 、 政 党 民主 和 国内 军事 政权 组 织 的 限制 。 
这 就 是 第 一 章 中 提 到 的 这 一 时 期 普遍 过 渡 的 美国 版 本 ,， 它 以 一 种 初步 的 
“最 终 ” 双 重 决定 方式 从 经 济 军事 权力 关系 过 渡 到 经 济 一 政治 权力 
关系 。 

最 后 ,这 是 一 场 革命 吗 ? 美国 资本 主义 的 自由 主义 制度 转变 的 完 
成 是 用 该 词 日 常 含 义 的 “革命 ”方面 一 一 因为 在 权力 关系 社会 学 意义 上 
的 暴力 转变 上 缺少 革命 。 对 立 的 阶级 力量 没有 像 法 国 那样 面对面 交 
锋 。 而 且 , 资本 的 自由 主义 制度 很 快 就 变 得 保守 了 。 大 约 四 十 年 后 ， 
它 比 其 他 任何 政权 都 更 彻底 地 制度 化 ， 更 加 抵制 任何 改变 。 它 向 我 们 
揭示 了 如 何 避 免 阶 级 斗争 一 一 当然 不 是 全 部 的 , 但 最 起 码 揭示 了 如 何 最 
好 地 避免 广泛 面对面 的 单一 政治 冲突 。 据 证 明 ， 像 其 他 地 区 一 样 ， 农 
业 的 商业 化 同样 具有 破坏 性 。 小 农场 主 是 不 满 的 ， 工 业 单 命 是 残酷 
的 ,无 产 阶级 也 是 牢骚 满腹 ， 但 是 他 们 的 强烈 愿望 被 政治 和 军事 机 构 限 
制 在 非 阶级 组 织 的 轨道 上 ,这 一 点 比 其 他 国家 更 彻底 。 早期 殖民 革命 
的 制度 决定 性 地 形成 了 美国 以 后 的 权力 结构 。 
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法 国 革命 和 资产 阶级 国家 


分 析 法 国 革命 的 传统 中 心 问题 是 : 它 是 不 是 一 场 阶级 革命 。 从 饶 
勒 斯 到 勒 费 弗 尔 的 史学 家 的 答案 是 肯定 的 ,认为 革命 是 封建 旧 政 权 与 资 
本 主义 的 资产 阶级 之 间 的 阶级 斗争 。 但 是 三 种 修正 派别 对 此 持 有 异 
Xe 因为 科班 (1967) 的 经 验 研究 表明 ,革命 始 于 旧 政 权 的 派别 斗争 ， 后 
来 由 资产 阶级 领导 。 以 贝 伦 斯 (1967) 和 斯 科 克 波 (1979) 为 代表 的 第 二 种 
修正 派 观点 认为 ,革命 的 原因 是 列强 竞争 引起 了 财政 危机 ， 财 政 危机 又 
引发 了 阶级 斗争 。 由 奥 祖 夫 (1976)、 语 雷 (1978)、 阿 格 隆 (1981)、 吝 特 
(1984)、 休 尼 尔 (1985) 提 供 的 第 三 种 修正 派 观点 ， 把 革命 看 作 是 观念 、 感 
情 和 文化 形式 所 推动 的 ， 本质 上 是 意识 形态 的 ， 阶 级 动员 是 更 具象 征 性 
而 不 是 实际 上 的 。 这 成 为 一 种 新 的 传统 智慧 ， 在 法 国 历史 学 家 中 法 规 
已 经 代替 了 阶级 。 知识 界 转向 对 内 部 的 探讨 。 

我 赞成 所 有 这 些 争论 中 的 某 些 部 分 。 REBAR, KORRES 
了 意识 、 经 济 、 军 事 和 政治 权力 的 所 有 方面 。 除 农民 阶级 外 ， 革 命 在 
一 开始 的 时 候 不 是 阶级 斗争 , 但 是 当 它 一 旦 成 为 阶级 斗争 时 ， 也 就 成 了 
民族 斗争 。 阶级 不 是 “单纯 ”的 ， 同样 要 受到 意识 、 军 事 和 政治 力量 
的 限制 。 革命 之 所 以 成 为 资产 阶级 革命 和 民族 斗争 ， 不 仅仅 是 因为 从 
封建 主义 生产 方式 到 资本 主义 生产 方式 的 发 展 逻辑 ， 而 更 多 是 因为 其 军 
国 主义 (造成 财政 困难 )， 是 因为 对 战 时 精英 和 党 派 关 系 制 度 化 的 失败 ， 
也 是 因为 带 有 可 选择 的 话语 意识 结构 的 扩张 。 我 也 提供 了 证 据 来 支持 
本 卷 中 关于 阶级 冲突 的 一 般 争论 : 比较 “单纯 ”的 地 方 一 一 由 生产 方式 
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造成 的 冲突 ， 也 就 是 面对面 的 交锋 一 一 他 们 能 更 准确 地 觉察 对 方 。 统 
治 阶级 控制 政权 的 组 织 性 优势 ,使 他 们 可 以 镇 压 或 招抚 对 方 以 避免 革 
命 。 阶级 冲突 与 其 他 冲突 交织 在 一 起 , 统治 阶级 便 不 能 全 力 维护 其 阶 
级 利益 。 就 像 在 法 国 一 样 ， 广 泛 的 抗议 导致 其 失去 平衡 ， 以 至 发 生 错 
误 ， 从 而 导致 革命 形势 的 产生 。 很 快 我 就 会 重 谈 错误 这 一 点 。 

我 赞成 贝 伦 斯 和 斯 科 克 波 的 财政 一 军事 的 修正 主义 观点 的 大 部 分 ， 
实际 上 ， 本 卷 涉 及 了 这 一 时 期 的 所 有 国家 。 但 是 我 的 观点 同样 建立 在 
戈 德 斯 通 (1991，pp.172 一 174) 对 斯 科 克 波 的 批判 上 。 因为 她 坚持 真正 国 
家 的 精英 理论 。 斯 科 克 波 把 财政 危机 看 作 是 与 单一 的 政府 精英 对 抗 的 
“客观 存在 ”， 她 忽视 了 精英 内 部 和 党 派 斗争 。 法 国 金融 业 的 瓦解 ( 垮 
掉 整 个 旧 政 权 ) 只 是 因为 法 国政 权 两 个 主要 因素 之 间 和 内 部 恶化 的 党 派 
关系 ， 即 君主 政权 精英 和 深 深 植 根 于 法 国 社会 的 特权 党 派 。 别 的 国家 
用 以 解决 党 派 争 端 、 财 政 争 端的 君主 代 议 制 的 制度 化 在 法 国 没有 实现 ， 
这 导致 了 法 国 的 垮台 。 斯 科 克 波 的 真正 精英 主义 更 多 地 解释 了 其 中 央 
集权 制 ， 而 很 少 涉及 革命 。 

关于 阶级 修正 主义 我 有 三 点 不 敢 苟 同 。 我 不 同意 科班 关于 革命 领 
导 者 是 衰弱 的 旧 政 权 派 以 及 戈 德 斯 通 的 革命 机 动 性 受到 限制 的 观点 。 
我 也 不 赞同 斯 科 克 波 和 戈 德 斯 通 的 奇特 “ 单 阶级 ”模式 ， 他 们 的 确 强调 
了 农民 阶级 ,但 是 很 大 程度 上 忽视 了 资产 阶级 和 小 资产 阶级 。 在 城镇 
以 及 巴黎 ， 革 命 需要 一 个 具体 方向 。 他 们 的 方向 是 自 上 而 下 的 革命 理 
论 而 非 自 下 而 上 的 理论 ( 像 阶级 理论 )。 然而 精英 一 政党 斗争 制度 化 的 失 
败 也 引入 了 被 排除 在 外 的 阶级 ， 即 农民 和 小 资产 阶级 。 城市 和 乡村 的 
革命 运动 都 是 由 自 上 而 下 到 自 下 而 上 的 过 程 。 BH, 资产 阶级 和 小 资 
产 阶级 党 派 的 兴起 是 一 个 连续 不 断 的 过 程 ， 而 不 是 像 富 雷 和 里 奇特 
(1970; 参见 Furet, 1981) 所 论证 的 那样 ， 认 为 这 与 1789 年 的 事件 无 关 ， 
是 1791 年 开始 的 一 个 “ 侧 滑 过 程 ”， 他 们 希望 支持 在 1791 年 之 前 而 不 
是 之 后 的 革命 目标 。 

我 赞同 现今 占 统治 地 位 的 意识 学 派 的 菜 些 经 验 主义 的 论证 。 因为 
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意识 权力 在 革命 中 确实 扮演 了 一 个 重要 角色 ( 比 在 英国 和 美国 革命 中 发 
挥 的 作用 更 大 )， 我 希望 现在 简要 看 一 下 文化 学 派 的 论证 。 问题 是 它 是 
理想 主义 的 。 如 今 理想 主义 者 可 以 制造 有 用 的 、 试 验 的 因果 论证 ， 强 
调 意识 机 构 的 作用 、 和 象征 性 和 仪式 性 的 实践 作用 和 思想 意识 的 内 容 的 作 
H. 但 是 他 们 很 少 这 么 做 ， 因 为 他 们 的 因果 论证 通常 妥 入 了 更 加 完整 
的 理想 主义 ， 避 开 了 因果 分 析 ， 而 是 重新 用 文化 术语 来 描述 整个 社会 过 
程 。 这 是 黑 格 尔 和 德国 理想 主义 的 传统 做 法 ， 通 过 话语 分 析 和 像 福 柯 
和 格 尔 茨 这 样 的 作者 运用 到 当代 社会 科学 中 。 

因而 ， 林 恩 ' 训 特 把 革命 看 作 “ 文 本 ”, 在 它 的 内 部 模式 和 它 与 政 
治文 化 其 他 方面 的 关系 这 一 点 上 ， 她 工作 的 重要 性 在 于 阐明 了 革命 对 象 
征 性 文学 及 道德 方面 表现 出 极 大 兴趣 。 对 此 ， 我们 必须 认真 加 以 对 
ffo 但 是 她 因为 某 些 原因 拒绝 “ 透 过 字面 看 本 质 ”， 因 而 她 的 结论 ， 
即 革命 的 起 源 “ 必 须 在 政治 文化 中 寻找 ”， 就 不 是 论证 而 是 元 辞 。 她 
没有 在 文化 和 其 他 任何 东西 之 间 建 立 因 果 关 系 (1984， pp.24 一 25, 234 
页 )。 为 了 设立 文化 的 重要 性 ,我 们 必须 透 过 革命 的 文字 和 文本 癌 外 
看 ,找到 它们 的 来 源 ， 它 们 仅仅 是 经 济 、 军 事 和 政治 权力 关系 的 结合 
吗 ? 还 是 它们 表达 了 特殊 的 意识 机 构 的 需要 呢 ? 这 些 因果 问题 ， 亨 特 
都 回避 了 。 

富 雷 同样 试图 把 革命 再 描述 成 文化 象征 的 过 程 。 但 是 他 加 入 了 因 
果 的 论证 , 例如， 他 认为 当 王权 在 革命 开始 时 前 溃 ， 那 么 它 就 被 口头 语 
BARS. 任何 宣称 在 国家 名 义 下 代表 公众 意志 说 话 的 人 都 能 取得 政 
权 ， 因 此 他 说 从 字面 上 看 ， 这 些 革 命 成 为 一 场 文字 战争 。 

这 成 功 地 将 我 们 的 竹 意 力 从 文本 和 象征 性 对 话 的 整体 性 上 引 开 ， 而 
放 在 交流 的 特殊 媒介 和 信息 上 ， 以 及 与 之 相互 作用 的 社会 其 他 力量 来 源 
上 。 如 果 人 们 能 被 文化 信息 感动 ， 他 们 仅仅 需要 被 打动 。 我 们 不 能 假 
设 他 们 拥有 同样 的 文化 。 我 们 从 社会 学 、 历 史学 和 人 类 学 的 无 数 研究 
中 知道 (尽管 是 规范 的 功能 主义 理论 ),， 广泛 的 社会 各 阶级 几乎 从 来 不 是 
如 此 的 。 交流 机 构 应 该 是 我 们 分 析 意 识 权 力 (或 文化 ， 如 果 这 个 词 确切 
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的 话 ) 的 对 象 。 这 样 (建立 在 Eisenstein1986 年 的 理论 上 ) 我 的 分 析 始 于 18 
世纪 机 构 的 膨胀 、“ 与 论 ” 的 产生 及 它 超出 了 极权 的 控制 。 

富 雷 和 享 特 都 正确 地 强调 了 革命 逐步 升级 为 原则 政治 而 不 是 实用 主 
义 的 妥协 。 随 着 危机 的 加 深 以 及 实际 政治 对 解决 危机 的 无 能 为 力 ， 权 
力 运作 者 转 到 了 原则 性 解决 方式 上 。 “原则 ” 带 有 一 般 原则 和 道德 原则 
的 双重 含意 ， 因 为 革命 被 “价值 ”和 “单纯 ” 迷 住 了 ， 也 被 带 有 “真实 
情感 政治 ”( 享 特 语 ) 和 意识 形态 的 理性 重建 方案 所 迷惑 。 一 旦 原则 被 激 
起 ,我们 就 确实 可 以 怀疑 ， 观 念 制度 和 精英 操纵 了 某 些 权力 。 与 实际 
的 经 济 、 军 事 和 政治 运作 者 不 同 ,他 们 追求 一 般 过 渡 的 原则 性 知识 。 

为 了 检验 这 一 怀疑 ,我 们 必须 回答 两 个 问题 : 第 一 ,， 原则 性 的 内 容 
就 可 以 被 理想 主义 者 概括 为 实权 派 的 经 历 吗 ? 或 者 ， 理 想 主义 者 的 不 
同 经 历 就 可 以 创造 出 来 吗 ? Bo, 意识 形态 专家 拥有 超过 实际 运作 者 
的 集中 或 分 散 的 权力 技能 ， 以 致 他 们 能 影响 原则 的 被 激 起 和 修订 吗 ? 
通过 探索 观念 制度 ， 及 回答 这 两 个 问题 ， 我 将 评价 意识 权力 的 因果 性 重 
要 意义 。 这 一 方面 都 从 本 章 到 第 七 章 进行 论述 。 

最 后 ， 我 回 到 错误 的 估计 上 来 。 法 国 革 命 是 世界 历史 上 独特 的 事 
件 。 它 是 第 一 次 也 是 实际 上 唯一 成 功 的 一 次 资产 阶级 革命 。 与 其 他 国 
家 不 同 的 是 ， 其 权力 运作 者 是 无 意识 的 。 开始 时 ， 他 们 没有 意识 到 处 
在 一 场 革 命中 ,他 们 把 事后 认识 描写 为 可 怖 的 错误 估计 一 一 特别 是 国家 
和 特权 阶层 。 他 们 的 错误 估计 有 助 于 实际 政治 的 枯竭 和 对 革命 意识 原 
则 的 依赖 。 如 果 国 王 和 特权 阶层 知道 翅膀 下 潜伏 着 何等 危机 ， 他 们 就 
会 有 与 现在 不 同 的 行为 ， 就 像 其 他 国家 的 统治 者 所 做 的 那样 (他 们 有 法 
HEMNE) 我 试图 解释 深 深 植 根 于 阶级 、 地 缘 政 治 和 意识 形态 之 中 
的 权力 过 程 ， 但 是 这 一 切 却 会 因 权力 运作 者 不 同 的 决策 而 停止 或 改 弦 易 
W. 我 并 不 把 这 阐述 为 普遍 的 社会 学 原则 ， 而 是 作为 实施 机 构 的 特殊 
方式 ,在 此 方式 下 的 权力 运作 者 对 间 际 出 现 的 权力 网 络 的 兴起 一 无 所 
知 ， 因 此 倾向 于 错误 估计 权力 的 可 能 情况 。 就 像 革 命 发 生 时 政权 丧失 
了 集中 维护 其 利益 的 权力 一 样 ， 错 误 估计 对 革命 是 必需 的 。 
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旧 政 权 下 的 经 济 和 政治 权力 


革命 不 是 发 生 在 一 个 衰退 的 、 后 进 的 或 是 发 展 不 平衡 的 国家 (如 斯 
BSAA). 到 1789 年 ， 法 国 已 是 世界 上 最 强大 的 国家 ， 其 繁荣 已 
持续 了 一 个 世纪 , 但 是 法 国 看 起 来 “后 退 ” 了 ， 即 它 被 其 强大 对 手 英 国 
FAP YS. 在 18 世纪 70 年 代 ， 化 学 家 拉 瓦 锡 估 计 英 国土 地 的 生产 力 是 法 
国 的 2.7 倍 。 实际 上 , 一 些 历 史学 家 估计 整个 糯 国 的 经 济 更 加 先进 
(Crouzet, 1966, 1970; Kindleberger, 1984)， 其 他 人 持 不 同 观 点 ,认为 两 
国 当时 经 济 实力 相当 (O Brien and Keyder, 1978)。 

戈 德 斯 通 的 经 济 估量 看 来 更 具 说 服 力 (1991, pp.176 一 192; 参 见 Vovelle 
and Roche, 1965; Crouzet, 1970; Léon, 1970; Chaussinand-Nogaret, 1985, 
pp.90—106; Dewald, 1987), 

戈 德 斯 通 估 计 ， 法 国 经 济 在 1700—1789 年 增长 了 36% ， 但 是 部 门 之 
间 发 展 不 平衡 一 一 贸易 增长 是 2 倍 ， 工业 增长 80%; 农业 仅仅 增长 
25% ,每 个 部 门 的 增长 率 都 与 英国 相似 ， 因 而 没有 任何 部 门 特别 落后 
(尽管 早期 的 资料 表明 英国 农业 增长 率 更 高 )。 但 是 在 低 增 长 的 农业 部 
门 ， 英国 只 有 1/3 的 人 口 ， 而 法 国 却 有 45 HAD, 法国 经 济 之 所 以 落 
后 ， 是 因为 其 农业 的 规模 。 因此 30% 的 人 口 增长 ,尽管 比 英 国 的 增长 
率 低 ， 对 农业 人 口 来 说 是 很 大 的 负担 ， 致 使 农业 产量 在 1700 一 1789 年 人 
均 下 降 4.3% 。 经 济 问题 不 是 落后 的 国民 生产 总 值 ， 而 是 部 门 间 发 展 不 
平衡 。 这 种 问题 在 欧洲 的 其 他 国家 甚至 更 为 严重 ， 但 是 却 没 有 引起 革 
命 ， 我 们 不 能 把 法 国 革 命 归 因 于 经 济 状 况 ， 革 命 原因 中 更 重要 、 更 直接 
的 是 政府 财政 问题 。 

法 国 地 绿 政 治 军 国 主 义 带 来 了 财政 困难 。 整个 18 世纪 英国 和 法 国 
为 全 球 撕 权 而 战 。 英国 在 四 次 战争 中 胜 了 三 次 ， 只 是 在 同时 面 对 北美 
殖民 地 起 义 时 失败 了 。 即使 在 那 次 战争 中 法 国 也 没有 得 到 任何 便宜 ， 
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用 以 抵 补 其 高 额 付出 。 英国 得 到 了 全 球 霸 权 而 法 国 得 到 了 债务 。 尽管 
幸运 和 地 缘 政 治 促成 了 这 个 结果 (第 八 章 中 讨论 )， 但 是 英国 政府 拥有 以 
其 财政 效率 为 中 心 的 巨大 权力 ,法国 政府 只 能 征收 占 国家 财政 一 小 部 分 
的 税收 (Mathias and O’Brien, 1976, Morineau, 1980), 法 国政 府 征 税 很 
Z, 但 得 到 的 很 少 ， 因 为 它 要 花费 更 多 的 钱 支 付 税收 者 和 债权 人 。 

随 着 英法 竞争 的 加 剧 ， 英 国政 府 财政 收入 增长 了 ， 而 法 国政 府 财政 
却 明 显 削 弱 (Behrens，1967, pp. 138—162; Riley, 1987), 许多 评论 家 认 
为 ,英国 受到 了 它 的 议会 政权 的 帮助 ， 英 国 的 财产 所 有 人 赞同 间接 的 关 
税 和 消费 税 以 及 英国 银行 组 织 的 贷款 。 地 缘 政 治 的 胜利 使 得 军事 、 财 
政 的 支出 不 那么 具有 切肤之痛 。 但 是 像 表 4.1 中 说 明 的 其 他 形式 的 君主 
““ 代 议 制 ”或 许 也 同样 生效 了 。 普鲁士 没有 议会 , 但 是 统治 阶层 在 旦 
家 中 央行 政 机 构 中 有 行 之 有 效 的 代表 。 君主 制 和 政党 民主 提供 了 两 种 
不 同 的 代 议 制 形式 。 普鲁士 和 英国 证 明了 ， 两 者 都 可 以 使 精英 政党 关 
系 稳固 地 制度 化 。 但 法 国 却 没 这 么 做 。 

因为 财政 是 法 国政 府 力 量 的 源泉 ， 因 而 其 危机 席卷 了 所 有 的 机 构 ， 
法 国 发 展 成 为 一 个 强大 而 松散 的 王国 。 随 着 君主 制 向 法 国 所 属 岛 屿 之 
外 的 疆域 扩张 ， 它 采用 排他 的 方式 处 理 地 方 权力 网 , 产生 “ 行 会 ”和 
“阶层 ”的 相当 分 权 的 集权 主义 。 各 地 区 的 赞同 、 三 种 社会 等 级 (神职 
人 员 、 贵 族 和 平民 )、 市 民 的 和 专业 的 社团 (特别 是 以 最 高 法 院 著 称 的 律 
师 集会 ) 都 带 来 了 “特权 ”， 即 高 于 农民 的 权利 和 荐 免 公 民 义 务 尤 其 是 
纳税 义务 。 与 英国 和 普鲁士 不 同 ,法 国 的 赞同 是 建立 在 把 中 央 政 权 排 
除 在 外 的 基础 之 上 的 。 除 专制 政体 和 省 长 (王室 成 员 监 管 各 省 ) 外 ， 我 不 
同意 托 克 维尔 的 著名 论断 ， 即 法 国政 权 在 革命 以 前 即 已 高 度 集中 
(1955)。 它 应 该 具有 双重 的 含义 : 高 度 集中 的 君主 精英 政权 和 特权 阶 
层 ; 分 权 的 各 贵族 党 派 。 在 整个 18 世纪 ， 双 方 越 来 越 水 火 不 相 容 。 

大 多 数 税 收 是 直接 的 土地 税 ， 因 为 土地 所 有 者 拥有 拥 免 权 和 确定 自 
己 税 率 的 权力 ， 因 而 政府 的 财政 收入 日 益 减少 。 像 戈 德 斯 通 (1991， 
pp.196 一 218) 观 察 到 的 ,法 国 的 税收 问题 不 是 缺少 财富 ， 而 是 对 那些 越 来 
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越 无 力 缴 税 的 农民 实施 高 度 压 迫 的 税收 制度 。 像 英 国 一 样 ， 部 分 解决 
办 法 来 自 于 贸易 的 间接 税收 ,但 是 商人 和 市 民 行 会 同样 拥有 特权 ,王室 
的 反应 使 政府 更 加 陷入 排他 性 的 、 团 体 的 状态 。 它 卖 官 以 换取 现金 ， 
授予 愿意 给 予 它 资金 的 人 以 年 金 享受 权 ， 授予 任何 愿意 预先 垫付 税 款 给 
国王 的 人 以 税收 的 权利 。 与 英国 银行 极 相像 的 机 构 是 富 人 拥有 自主 权 
的 公司 ， 即 农场 主 总 公司 (如 税收 农场 主 ), 它 与 外 国 银行 谈判 ,为 政府 
提供 贷款 。 

卖 官 和 农业 税 支 付 了 路 易 十 四 及 其 继承 者 的 战争 (Chaussinand- 
Nogaret, 1970; Bien, 1987), 但 是 也 对 阶级 结构 产生 了 影响 。 我 估计 有 超过 
20 万 个 买卖 的 公共 官职 ( 见 第 十 一 章 )。 几乎 所 有 显贵 家 族 都 拥有 官职 
和 农业 税收 权力 ， 他 们 巩固 成 为 一 个 大 规模 的 “特权 派 ”， 阻 碍 了 政权 
的 现代 化 (Matthews,，1958: 249; Durand, 1971, pp.282—362; Doyle, 1980, 
pp.120)。 政 府 机 构 的 财政 从 法 律 、 行 政 机 关 转 到 从 富 人 到 国王 的 借贷 机 
构 (Bossenga， 1986)。 这 种 专制 政体 与 普鲁士 甚至 是 奥地利 的 专制 政体 
不 同 。 它 的 国库 只 有 264 个 工作 人 员 ， 而 奥地利 在 各 部 和 政府 银行 中 
的 相应 人 员 则 数 以 千 计 (Dickson, 1987, 1, pp.306—310), 法 国 的 政府 精 
英 是 君主 、 法 院 、 部 分 神职 人 员 和 以 特权 贵族 的 蔓延 党 派 网 为 中 心 的 行 
政 机 构 ( 人 数 最 多 的 是 朗 格 多 克 一 支 ，Beik, 1985)。 贵族 和 资产 阶级 融合 
为 “有 产 阶 级 ”， 他 们 大 多 不 是 资本 家 ， 因 其 收入 多 来 源 于 封建 税收 、 
租税 、 官 职 及 年 金 。 贪污 腐化 ， 甚 至 培育 了 “现代 ”的 现金 经 济 ， 官 职 
成 为 市 场 上 的 买卖 商品 (Taylor, 1967; Belk, 1985, p.13)。 

因为 拥有 特权 ， 所 以 商人 和 制造 业者 很 少 反 对 贵族 或 者 支持 改变 

“资本 家 ”的 价值 。 他 们 要 求 受 封 为 贵族 ， 婚 嫁 制 度 有 利于 富有 资产 
阶级 与 没落 贵族 之 间 的 通婚 (Barber, 1955; Lucas, 1973, p.91)。 在 革命 
前 ， 封 建 旧 政权 与 资产 阶级 之 间 的 对 立 并 不 明显 ,不 存在 显而易见 的 资 
产 阶级 身份 或 反对 派 ， 除 军队 (其 更 为 复杂 的 宗派 主义 将 在 以 后 讨论 ) 在 
特权 阶层 和 向 上 层 流动 的 家 族 ( 像 戈 德 斯 通 ，1991，p.237 所 说 ) 之 间 没 有 
“尖锐 的 冲突 ”。 达 恩 顿 宣称 蒙 披 利 埃 的 当代 统计 揭示 了 紧张 的 阶级 
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关系 ， 资 产 阶级 作者 认为 财富 应 该 比 荣 誉 更 重要 并 批评 了 贵族 特权 。 
但 是 他 又 表现 了 对 普通 群众 的 巨大 恐惧 : “HRR, HEARKE 
li] SAGE)” (1984, pp.128 一 130)。 资产 阶级 千方百计 地 想 进入 各 级 政 
权 组 织 ， 显 示 “ 操 纵 的 顺从 ”, 通过 获得 特权 寻求 物质 利益 ，“ 对 贵族 
的 要 求 是 资产 阶级 投资 现金 的 一 部 分 ”,， 包括 上 层 商 人 家 庭 (1987, pp. 
51; 参见 Bonnin, 1987) 对 特权 的 要 求 扼杀 了 阶级 和 国家 的 普遍 特点 。 

就 他 们 来 说 ， 贵 族 的 城市 化 把 他 们 与 农民 区 别 开 来 。 一 些 人 成 为 
食 利 的 工业 家 。 一 半 以 上 的 锻造 车 间 和 矿藏 归 贵 族 所 有 (很 少 自己 经 
B) 当时 拥有 财富 的 贵族 与 天 生 的 贵族 一 样 多 。 乔 西 南 德 一 诺 加 雷 
(1985，Ppp.23 一 34) 统 计 ，1789 年 1/4 的 贵族 之 家 是 1700 年 以 后 受 封 的 ， 
大 约 2/3 的 家 庭 是 1600 年 以 后 受 封 的， 他 附加 说 : “贵族 现在 什么 也 不 
是 ， 只 是 成 了 贵族 的 平民 而 已 。” 达 恩 顿 (1984， pp.736 一 740) 认 为 ， 他 
们 已 成 为 小 资产 阶级 ， 就 像 时尚 和 法 式 家 常 菜 都 成 为 平常 之 物 一 样 。 
但 是 “资产 阶级 ”一 词 也 同样 指 那些 脱离 租税 、 年 金 和 官职 的 ， 过 着 贵 
族 式 生活 的 人 们 ， 他们 与 商人 、 贸 易 商 、 制 造 商 的 数目 相当 。 泰勒 
(1967) 估 计 ， 即 使 在 商业 城市 波尔多 ， 第 三 等 级 包括 1 100 个 非 贵族 有 产 
者 和 专业 人 员 ， 比 之 700 个 商人 和 贸易 者 ， 其 中 大 多 已 封 历 。 城市 有 
产 阶层 已 合并 了 ， 因 而 不 存在 冲突 。 

乡村 生活 更 不 协调 ， 旧 政府 统治 的 法 国有 三 种 剥削 方式 : 第 一 ， 最 
古老 的 一 种 是 来 自封 建生 产 方式 , 地主 在 与 生 俱 来 的 等 级 特权 下 通过 租 
税 剥 削 农民 。 第 二 , 特权 者 和 公司 组 织 ， 是 由 政治 决定 的 ,来自 于 晚 
期 专制 主义 的 财政 需要 。 大 多 数 情况 下 ， 我 们 认为 封建 性 是 由 政权 产 
生 和 维持 的 (Bien, 1987, p.111)，“ 封 建 主 义 ” 一 词 现 在 被 用 来 (扩展 到 别 
国 ) 辱 骂 这 种 封建 主义 的 结合 和 专制 主义 剥 前 。 第 三 种 是 资本 主义 小 商 
品 生产 ,经常 控制 生产 和 市 场 ， 但 在 政治 、 社 会 上 附属 于 前 两 种 方式 
(Dewald, 1987)。 那 时 几乎 没有 大 规模 的 资本 生产 ,因而 少数 农场 主 控 
制 了 他 们 的 劳动 力 (Cominel, 1987), 土地、 产品 是 商品 ， 而 劳动 力 则 很 少 
是 商品 。 KRAHE, HENA, WER, 技工 和 工人 都 被 限定 在 传 
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统 的 劳动 规章 中 。 

农业 资本 主义 开始 与 其 他 两 种 剥 前 方式 产生 冲突 。 在 不 断 增 长 的 
人 口 和 通货 膨胀 的 压力 下 ， 农 民 不 满 这 种 封建 专制 主义 的 剥 前 。 他 们 
缴纳 传统 地 租 的 方式 ， 现 在 已 变 为 货币 和 实物 形式 ,不 再 是 劳役 地 租 ， 
Titi EAE Bei a AHS AY EE, 这 些 平民 可 以 使 用 领主 的 磨 房 、 烤 
炉 或 者 是 压力 机 。 重担 不 会 把 他 们 压 垮 ， 除 非 像 1787 和 1788 年 那样 的 
农业 歉收 把 他 们 推 到 只 能 勉强 糊口 的 境地 。 但 是 法 国 不 是 东欧 ， 农奴 
制 、 领 主 等 级 制 及 无 偿 带 役 制 已 基本 消失 了 。 几乎 所 有 的 农民 都 有 人 
身 自由 ,他 们 自由 地 耕种 和 出 卖 土 地 上 的 产品 。 这 些小 商品 生产 者 既 
不 植 根 在 生产 中 ， 也 不 植 根 于 地 区 社团 关系 的 领主 特权 中 。 除了 全 国 
最 大 的 地 主 一 一 深入 到 每 一 个 村 落 的 教会 一 一 几乎 没有 作用 于 其 上 的 部 
门 权力 来 限制 阶级 行动 。 特权 看 来 来 自 外 部 ， 即 巴黎 和 宫廷 。 EWE 
PK - 摩尔 (1973，p.73) 观 察 到 的 ， 不 满 来 自 “ 他 们 不 彻底 的 位 置 即 他 们 
对 土地 有 使 用 权 , 但 没有 所 有 权 ”。 

农业 阶级 的 冲突 从 传统 的 潜伏 状态 中 爆发 了 。 维持 有 产 者 特权 的 
旧 政 权 阶 级 定型 日 益 依靠 外 部 增援 ， 依 靠 三 种 加 深 的 定型 如 政治 专制 主 
义 、 军 国 主 义 和 天 主教 信念 。 只 要 旧 政 权 把 自己 的 政治 、 恰 当 的 军事 
和 精神 合 为 一 体 ， 那 么 ， 只 有 地 区 性 阶级 组 织 的 农民 就 无 能 为 力 了 。 
然而 对 于 君主 制 精英 、 有 产 者 阶层 、 官 员 和 神职 人 员 来 说 ， 相 互 争吵 将 
是 危险 的 时 刻 。 


旧 政 权 中 的 意识 形态 和 军事 权力 


意识 权力 在 四 个 时 期 促进 了 革命 。 第 一 ，18 世纪 下 半 叶 ,政权 失 
去 了 对 其 大 部 分 网 络 的 权威 性 控制 。 第 二 , 在 18 世纪 80 年代， 法 律 行 
业 和 启蒙 运动 参与 支持 政府 精英 的 意识 和 政治 原则 。 第 三 ， 从 1789 年 
起 突然 之 间 更 多 普遍 的 意识 形态 网 络 推 动 了 这 个 组 合 左 转 ， 发展 了 印刷 
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字 的 双重 组 织 和 口头 集会 ， 就 像 我 们 在 美国 革命 中 看 到 的 。 第 四 , 一 
场 政 治 家 无 法 解决 的 危机 存在 于 所 有 这 些 网 络 的 联合 中 ， 即 产生 了 一 种 
卓越 的 意识 , 通过 它 ， 政 府 和 社会 可 以 组 成 新 组 织 。 在 此 四 阶段 中 意 
识 的 作用 不 断 升 级 。 

在 18 世纪 其 他 先进 国家 中 ， 基 本 的 读 写 能 力 趋 于 发 展 中 ， 到 1750 
年 在 城市 男子 中 已 达到 70% 一 80% ,论述 能 力 增长 得 更 快 。 教会 主要 
通过 雇用 学 校 校长 、 在 群众 中 增加 教会 出 席 率 而 支持 了 大 部 分 话语 能 力 
的 增长 。 欧洲 教会 虽然 丧失 了 对 政府 的 影响 ， 却 开始 了 在 地 区 的 复 
M, 但 这 并 不 是 唯一 的 传播 方法 。 神父 和 教师 “日 渐 倾 向 于 把 他 们 教 
给 孩子 和 家 庭 的 道德 世俗 化 ”(Furet and Ozouf, 1982, p.80)。 大 众 教育 并 
不 直接 具有 颠覆 性 ， 因 为 其 信息 主要 是 宗教 的 和 有 实用 价值 的 东西 。 
但 是 它 较 少 受 安全 当局 的 控制 。 

第 二 章 提出 了 不 集中 的 读 写 教育 扩张 的 两 种 主要 途径 。 ANKE 
存在 商业 经 济 和 大 政府 及 军队 ， 它 结合 了 这 两 种 途径 ， 即 商业 资本 主义 
和 军事 的 中 央 集 权 。 贸易 和 政府 权力 的 增长 一 一 军官 队伍 、 世 俗 官员 
和 半 官 方 的 法 律 机 构 的 增长 一 一 使 中 等 学 校 教育 、 书 本 和 期 刊 的 出 版 发 
行 、 收 费 图 书馆 及 学 术 机 构 (文学 俱乐部 ) 迅 速 扩展 。 专制 主义 的 媒体 和 
信息 不 同 于 立宪 制 政权 下 的 媒体 和 信息 。 商业 和 法 律 被 归 人 有 产 的 旧 
政权 ,学 校 教 育 为 天 主教 会 所 垄断 ， 并 与 政权 交织 在 一 起 。 这 看 起 来 
似乎 是 有 效 的 控制 , 但 它 同 样 把 意识 形态 问题 带 和 人 了 政权 本 身 。 

启蒙 运动 因 引发 了 革命 而 长 期 受到 保守 派 的 谴责 。 在 维 克 多 : 雨 
果 的 作品 《悲惨 世界 》 中 他 是 这 样 仿 拟 的 : 


我 跌倒 在 地 上 ， 
那 是 伏 尔 秦 的 过 失 。 
我 的 鼻子 在 水 中 ， 
那 是 卢梭 的 过 失 。 
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但 是 ， 如 果 有 哲学 家 推动 ， 则 政权 必然 倒塌 。 启蒙 运动 已 深入 到 
政权 的 一 半 ， 几 乎 所 有 的 哲学 家 生来 就 有 贵族 头衔 (卢梭 除外 )。 他 们 的 
许多 观点 一 一 择 击 封建 主义 、 宗 教 迷 信 、 形 而 上 学 和 经 院 哲 学 ， 以 及 赞 
美 理性 一 一 都 在 有 教养 的 人 们 中 流行 。 在 逝世 的 十 八 个 财政 大 臣 中 有 
七 个 宣称 他 们 是 启蒙 运动 的 支持 者 (Behrens, 1967, p.136)。 尽管 哲学 家 
们 受到 迫害 和 审查 ， 但 他 们 能 扭转 这 一 局 面 。 他 们 在 1750—1763 年 由 
马 勒 泽 布 控制 着 审查 机 构 。 他 们 在 1760 一 1772 年 控制 着 法 兰 西 科 学 院 
(Gay, 1967, I, pp.22—23, 76)。 马 勒 泽 布 宣称 ( 像 其 他 有 文化 修养 的 人 那 
E): “不 管 罗 马 或 雅典 的 演说 者 在 集会 的 人 群 中 说 什么 ， 有 文化 修养 
的 人 在 分 散 的 人 民 中 间 。”(Eisenstein, 1986, p.200; 参见 Starobinski, 1987) 
哲学 家 们 在 贵族 的 沙龙 中 ,包括 在 国王 的 答 兄 弟 、 奥 尔 恨 大 公 的 沙龙 中 
ARAL. 王后 玛丽 安 托 瓦 内 特 的 女 侍 安 一 图 迪 … 潘 女士 记述 了 
公主 和 公事 夫人 模仿 哲学 家 的 样式 ， 她 解释 其 意义 为 “上 自由 思想 者 ” 
(1985, p.81)。 凡尔赛 失去 了 巴黎 的 沙龙 文化 主导 的 地 位 ， 紧 张 情绪 在 沙 
龙 和 排他 主义 的 “奢侈 品 ”、“ 道 德 不 检点 ”的 宫廷 原则 中 产生 。 AE 
和 国王 的 议会 统治 着 政府 和 政治 ， 而 沙龙 和 学 院 统治 着 它 的 理论 和 道 
德 。 启蒙 运动 即使 不 是 政治 的 核心 ,至少 也 成 了 它 的 意识 。 现代 化 想 
起 来 容易 ， 做 起 来 难 。 

《百科 全 书 》 是 启蒙 运动 的 宣言 。 它 的 文章 覆盖 了 知识 的 每 一 个 
T, 论证 各 处 的 人 类 理性 ，“ 把 批评 习惯 组 织 起 来 ”可 以 击败 宗教 迷 
信 、 排 他 主义 和 特权 。 通过 受 教育 形成 的 理性 可 以 建立 一 个 由 理性 普 
遍 原 则 统治 、 由 美德 管理 的 社会 。 正如 达 恩 顿 的 研究 (1979， pp.273 一 
99) 所 揭示 的 : 这 种 破坏 性 的 观念 滩 人 了 旧 政 权 的 每 个 细胞 。 到 1789 
年 ， 书 已 经 卖 出 了 15 000 册 ， 有 最 高 法 院 的 老 行 政 城市 比 港口 城市 和 制 
造 业 城市 销量 还 多 ， 在 贵族 和 神职 人 员 中 比 在 贸易 商 和 制造 商 中 卖 得 
好 。 后 来 开始 向 下 传播 ， 通过 图 书 俱乐部 在 为 政权 服务 的 低层 律师 、 
神职 人 员 、 官 员 和 地 方 贵族 中 的 销售 量 占 总 数 的 一 半 ， 超 过 了 在 贸易 业 
和 制造 业 人 员 中 的 销售 量 。 
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罗 奇 天 于 地 方 文学 院 的 研究 揭示 了 相似 的 模式 。 20% 的 学 院 派 成 
员 来 目 第 一 等 级 (神职 );，37% 来 目 第 二 等 级 (贵族 )，40% 是 第 三 等 级 的 平 
民 。 不 到 4% 的 平民 从 事 商 业 和 制造 业 ，29% 的 律师 和 官员 (35% 的 贵 
族 是 官员 )，23% 的 低级 教士 ，26% 的 医生 和 18% 的 小 康 人 士 , 虽然 女士 
在 沙龙 中 非常 活跃 ,但 俱乐部 、 学 院 和 共 济 会 中 都 是 男性 ， 因 而 知识 界 
成 为 “各 地 担任 公职 的 资产 阶级 而 被 同化 为 神圣 的 社会 特权 阶层 ” 
(Roche, 1978, I, ch.4, p.245)。 不 断 扩大 的 共 济 会 是 主要 的 讨论 中 心 ， 
除了 少数 几 个 神职 人 员 温 和 地 反对 僧侣 插手 政治 外 ， 其 构成 基本 相同 
(Le Bihan, 1973, pp.473 一 480)。 报刊 数量 稳定 增长 ， 但 和 发 行 量 更 大 、 更 
多 的 英美 两 国 报刊 不 同 的 是 (Censer and Popkin, 1987, p.18)， 直 到 18 世纪 
70 年 代 晚 期 ,他 们 描述 的 仍 是 城市 贵族 的 世界 (Botein, 1981)。 中 等 教育 
也 不 同 。 根据 帕 尔 默 (1985, p.23) 的 说 法 ，“ 贵 族 的 儿子 与 商人 的 儿子 在 
同一 教室 上 课 ”， 因 此 他 们 进入 相同 的 文化 网 络 , 但 是 他 们 在 革命 中 仍 
是 对 立 的 双方 。 

这 些 媒介 拥护 第 二 章 中 提出 的 两 种 现代 化 路 线 : 一 是 政府 领导 的 ， 
一 是 融 人 社会 的 。 某 些 哲 学 家 称赞 君主 制 体现 了 “仁慈 的 专制 主 
义 ”。 达 明 贝尔 说 ， 伏 尔 泰 的 询 媚 的 《彼得 大 帝 》 使 他 作呕 ， 虽 然 他 本 
人 接受 法 国王 家 的 年 金 。 立法 者 应 颁布 公司 权利 法 ， 资 助教 育 和 社会 
福利 , 扫除 排外 主义 行 会 的 特权 。 如 果 苯 重 法 律 ， 那 就 是 好 的 政府 。 
因而 伏 尔 泰 支 持 君 主 来 反对 特权 ， 并 批评 议会 (律师 的 集会 ) 是 落伍 的 、 
目 私 的 ， 阻 碍 了 有 效 行政 权力 (Gay, 1967, I, pp.67， 474), 然而 哲学 
家 发 现 ， 这 种 方案 比 之 他 们 自己 腐化 的 宫廷 和 行政 机 构 来 说 ， 更 适用 于 
他 们 所 知 不 多 的 政府 (如 俄国 和 奥地利 )， 法 国政 府 需要 彻底 的 改革 以 成 
为 仁慈 的 专制 主义 。 

第 二 种 启蒙 运动 的 方案 把 理性 看 作 平民 社 会 的 非 集权 化 。 教育 能 
通过 培育 男人 (甚至 女人 ) 的 内 在 理性 而 开导 他 们 。 应 鼓励 个 人 自主 权 ， 
美德 应 得 到 报答 ， 经济、 政治 、 宗 教 和 理性 的 自由 应 得 到 谨慎 的 发 展 。 
大 多 哲学 家 是 家 长 式 作 风 的 ， 他 们 和 希望 引导 人 们 逐渐 地 走向 启蒙 。 没 
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有 人 相信 民主 制 。 许多 人 拥护 盎格鲁 一 美利坚 的 宪政 主义 。 因为 所 有 
的 成 年 人 都 拥有 普通 的 人 性 ， 所 以 所 有 的 人 都 应 拥有 平等 的 公民 权 或 
“消极 的 ”公民 权 。 有 教养 的 、 拥 有 财产 和 “独立 ”的 首领 人 物 应 有 政 
治 或 “主动 的 ”公民 身份 ， 把 权利 建立 在 “理性 ”的 原则 上 是 与 实际 的 
社会 秩序 和 特权 相 矛 盾 的 ， 法 律 面前 人 人 平等 ,每 个 人 都 有 能 力 通过 自 
我 提高 来 参与 政治 。 美国 革命 的 胜利 鼓励 了 这 种 通 向 改革 的 平民 社会 
道路 。 

君主 制 下 的 精英 对 政权 内 部 的 思想 混乱 并 非 视而不见 。 它 对 此 进 
行 了 检查 。 1600 一 1756 年 ,在 巴士 底 狱 监禁 了 3 800 多 个 作家 、 出 版 商 
和 书籍 报刊 的 销售 商 (Eisenstein, 1986, p.201), 大 多 数 人 默许 保持 产生 于 
群众 的 思想 是 可 以 选择 的 。 正如 贝克 尔 (1932, p.31) 指 出 的 ，“ 他 们 鼓励 
探讨 无 神 论 ， 但 不 是 在 牧师 的 面前 。” 专 制 主义 总 是 认为 秘密 决定 必然 
导致 特权 。 但 是 “ 奥 论 ”一 词 的 出 现 预示 着 政府 被 限制 的 可 能 性 ， 即 
被 贝克 尔 (1987， p.246) 乐 观 的 语言 “全 民 一 致 的 政治 ”所 限制 (Ozouf, 
1987)。 但 是 一 致 并 不 存在 ,政府 不 再 知道 应 相信 什么 。 

这 种 情况 在 教会 中 尤其 是 这 样 ， 特 权 阶 级 反对 启蒙 运动 对 其 财产 、 
腐败 和 操纵 迷信 的 攻击 。 许多 哲学 家 认可 休 席 把 宗教 描述 成 “病人 的 
梦幻 ”， 健 康 的 受 启蒙 者 会 扔 之 一 边 。 大 多 数 教会 也 不 满 官 廷 的 世俗 
化 、 三 心 二 意 的 审查 和 对 新 教 的 容忍 。 它 默 许 王权 脱离 教 权 (Julia, 
1987)。 然而 理性 也 渗入 了 教会 。 詹 森 派 与 耶稣 会 的 斗争 使 教义 变 得 相 
对 化 , 攻击 《圣经 》 的 字面 真实 性 ， 并 把 科学 融入 了 信仰 正 义 (Cassirer, 
1951, pp.140 一 184)。 19 世纪 中 期 以 后 ， 有 产 者 阶层 中 去 教堂 的 人 数 下 
降 (Vovelle, 1984, pp.70 一 71)。 因为 多 数 高 级 教士 都 是 贵族 ， 不 去 教堂 产 
生 了 不 利 的 影响 。 几 个 大 主教 (包括 18 世纪 80 年 代 的 “政府 的 两 个 主 
要 大 臣 ”) 不 再 信仰 上 帝 。 低级 教会 牧师 和 学 校 教师 惜 恨 没有 真正 宗教 
资格 的 贵族 上 层 特权 和 反对 宗教 信仰 (MeManners, 1969, pp.5 一 18)。 教会 
内 部 的 不 满 是 十 分 危险 的 ， 因 为 地 方 部 门 对 农民 的 控制 主要 依靠 教会。 
世俗 的 现代 化 和 启蒙 运动 的 骚乱 把 君主 与 教会 分 开 来 ,削弱 了 政权 和 政 
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府内 在 的 道德 。 它们 对 意识 的 控制 处 于 风雨 球 摇 之 中 。 

它们 的 军事 权力 也 是 如 此 ， 为 所 有 政权 所 必需 的 军队 现代 化 也 产生 
了 冲突 。 尽管 欧洲 的 政权 因 财 政 现代 化 而 受到 震撼 ， 但 它们 迅速 对 军 
队 进 行 了 彻底 改革 。 七 年 战争 的 灾难 结束 以 后 ， 法 国 军 队 对 战术 和 技 
术 进 行 了 改革 ,未 受 军衔 的 军官 和 许多 低级 军官 变 为 职业 性 的 ,士兵 现 
在 不 均衡 地 来 自 有 文化 技术 的 城市 小 资产 阶级 ( 见 第 十 二 章 )。 但 是 军 
官 仍 是 腐化 的 ， 军 团 掌握 在 贵族 庇护 人 手中 并 保持 有 效 的 独立 ， 还 存在 
许多 不 合格 的 高 级 军官 。 在 一 些 将 军 的 帮助 下 ， 战 时 部 长 大 臣 力 图 消 
灭 腐 败 并 鼓励 军队 的 职业 化 。 

改革 引起 了 分 裂 (Corvisier，1964; Bien, 1974, 1979; Scott, 1978, pp.4 一 
45)， 三 个 政权 铂 别 擎 握 了 军事 特权 。 在 宫廷 中 有 代表 的 大 贵族 垄断 了 
最 高 军衔 ， 近 来 被 封 为 贵族 的 富 人 可 以 购买 军衔 ， 没落 的 老 贵 族 ， 如 果 
有 为 军队 服役 的 传统 ， 可 以 通过 关系 和 经 验 寻求 晋升 。 在 旧 政 权 中 几 
乎 没有 采取 直接 经 验 和 美德 来 任命 和 提升 。 但 是 第 三 派 即 老 贵 族 的 军 
事 经 验 基 本 可 以 胜任 。 这 样 改革 结合 了 (在 现代 看 来 是 怪诞 的 )1781 年 
《 塞 居 尔 法 案 》 废 除 腐化 的 条 款 ， 要 求 贵 族 的 四 代 人 中 的 任何 人 直接 进 
和 军官 团体 (从 士兵 中 提拔 仍 需 军官 拥有 财产 )。 这 提高 了 军官 的 职业 
化 , 但 同时 加 深 了 军官 与 士兵 间 的 裂痕 ， 把 它们 化 为 “出 身 ” 与 “ 美 
德 ”之 则 的 准 阶级 冲突 ， 并 在 富 人 和 平民 内 部 产生 出 敌人 。 因为 军官 
与 未 授 军 衔 的 军官 都 是 有 文化 修养 的 人 ， 所 以 这 些 冲 突 广泛 地 在 小 册子 
和 学 院 中 传播 。 1789 年 ， 政 权 的 右 绝 证 明了 它 的 脆弱 性 。 


财政 危机 和 原则 性 抵抗 的 加 剧 


军队 和 教会 没有 引起 1788 和 1789 年 的 斗争 。 它们 所 做 的 只 是 引起 
了 政权 的 微弱 反应 ， 其 原因 在 于 国王 无 力 解决 财政 问题 。 18 世纪 30 年 
代 ， 财 政 已 经 到 了 和 前 溃 的 边缘 。 收 税 的 费用 、 由 税收 农场 主 和 金融 家 
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组 织 的 偿还 贷款 的 费用 ， 以 及 在 特权 豁免 中 征 税 的 费用 ， 已 成 为 沉重 的 
负担 。 1757 一 1763 年 的 七 年 战争 的 惨败 导致 了 危机 。 由 于 缺少 普遍 的 
税收 ,政府 以 高 回扣 和 高 利息 借贷 。 债务 从 战 前 占 全 部 岁 人 的 30% 上 
升 到 成 后 的 60% 强 (Riley, 1986, p.231)。 在 这 种 情况 下， 债务 不 得 不 维持 
下 去 ， 因 为 政府 只 能 通过 进一步 借贷 支付 日 常 开支 。 这 是 主要 问题 ， 
而 且 美 国 战 争 的 花费 使 其 更 加 恶化 。 在 1776 一 1787 年 只 有 24% 的 直接 
税 和 间接 税 进入 国库 ， 其 余 的 则 用 来 偿还 不 断 积累 的 债务 ,特别 是 偿还 
征 税 者 的 佣金 。 

大 臣 们 现在 意识 到 农民 已 经 被 推 到 了 接近 前 溃 的 边缘 。 从 18 世纪 
60 年 代 末 到 革命 ,大 臣 们 提出 了 各 种 改革 方案 。 1774 一 1776 年 的 王室 
审计 官 杜 尔 哥 和 1777—1781 年 的 王室 审计 官 内 克 尔 减少 腐化 和 税收 的 官 
员 ， 试 图 恢复 自由 交通 并 从 税收 农场 主 的 控制 下 恢复 谷物 目 由 贸易 ， 限 
制 GCF( 主 要 税收 农场 主公 司 ) 的 目 主权 (Bosher，1970, pp.90, 145—162), 
正如 财政 大 臣 克 洛 纳 1787 年 对 贵族 大 会 解释 的 ， 特 权 成 为 主要 的 
问题 : 


在 这 个 广大 的 王国 里 ;没有 发 现 不 同 的 法 律 \ 对 立 关 税 、 特 权 
徐 和 免 权 ,是 不 能 够 前 进一步 的 …… 这 种 普遍 的 不 协调 使 行政 变 
得 复杂 ,干扰 了 行政 ,阻塞 了 其 前 进 的 车 轮 并 使 费用 加 倍 ,破坏 了 
各 地 方 秩序 。(Vovelle, 1984, p.76) 


半 个 世纪 以 来 ,政府 精英 不 断 地 攻击 其 传统 支柱 即 党 派 和 特权 阶 
BZ. 封建 主义 、 专 制 主 义 的 政治 结合 以 及 有 产 者 与 专制 政府 削弱 了 ， 
同样 影响 到 了 意识 形态 和 军事 支持 。 改革 大 外 面临 来 自控 制 议 会 和 官 
廷 的 特权 有 产 者 的 反对 。 国王 一 一 必须 被 看 作 是 革命 不 可 少 的 原 
因 一 一 额 抖 y ， 陷 于 精英 和 和 党派 利益 之 间 ， 成 为 一 个 独裁 者 ， 亦 即 有 产 
者 权利 的 维护 者 。 每 一 次 危机 时 ， 他 首先 支持 改革 ， 挑 成 议会 ， 继 而 
ARPS ERR, SOBRE, PIES, 
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与 其 执政 君主 同伴 一 样 ， 路 易 面临 很 重 的 压力 。 这 应 在 1789 年 之 
后 , 但 在 此 之 前 他 不 得 不 处 理 严 重 的 政府 机 构 问 题 ， 这 是 我 讲述 的 五 个 
政权 中 唯一 的 一 个 。 所 有 政权 都 包括 战 时 精英 和 党 派 。 问题 是 他 们 是 
否 有 办 法 解决 。 杰出 的 行政 首领 一 -这 一 时 期 的 弗 里 德里 希 : 威廉 、 
波 拿 巴 或 伸 斯 麦 一 一 或 许 能 够 成 功 。 但 很 明显 ， 路 易 不 在 此 列 ， 很 多 
行政 领导 也 不 在 此 列 ， 大 多 数 政 府 发 现 了 更 多 的 机 构 解 决 方法 。 它们 
把 “主权 ” 置 于 专门 的 政府 机 构 中 ， 因 而 政府 某 个 部 门 作出 的 决定 便 具 
有 权威 性 。 英国 的 议会 主权 就 是 一 个 明显 的 例子 。 美国 发 展 了 复杂 
的 、 特 殊 的 最 高 权威 ， 其 内 部 关系 由 宪法 和 最 高 法 院 明 确 指 明 。 我 们 
将 发 现 ， 在 这 样 的 立宪 制 政府 中 ,对 外 政策 (外 交 政 策 ) 的 主权 是 一 个 致 
命 的 弱点 。 

但 是 ， 同 样 存在 主权 专制 主义 版 本 。 18 世纪 普鲁士 国王 把 它 置 于 
国王 和 经 党 被 称 为 “官僚 (虽然 是 错误 ) 的 大 臣 之 间 的 关系 中 ( 见 第 十 三 
章 )。 他 们 能 够 这 么 做 是 因为 大 臣 确 实 是 整个 贵族 阶层 的 “党 派 代 
R 。 尽管 普鲁士 国王 在 大 臣 之 间 进 行 分 割 和 统治 ， 尽 管 宫廷 阴谋 交 
织 在 他 们 的 关系 中 ,但 是 在 这 些 机 构 中 作出 的 大 多 数 决定 将 长 久 有 效 。 
直到 18 世纪 末 这 些 机 构 才 衰退 ， 因 为 那 时 政府 功能 已 大 大 膨胀 。 即使 
在 王权 和 各 省 权力 两 种 威权 之 间 有 明确 分 界 的 奥地利 政府 机 构 ， 也 拥有 
一 致 性 。 马 丽 亚 : 特 里 萨 和 约瑟夫 二 世 知 道 哪些 机 构 是 他 们 的 。 但 是 
路 易 面 对 的 是 机 构 间 的 不 一 致 ， 有 产 阶层 的 宗派 主义 渗透 于 政府 的 每 个 
办 事 机 构 。 他 的 大 臣 控制 不 了 上 自己 的 部 门 ( 见 第 十 三 章 )。 他 的 法 律 官 
员 属 于 目 主 的 全 体会 议 ， 他 的 教会 和 军队 分 裂 了 ， 他 的 惰 乱 是 可 以 理 
解 的 。 

一 个 后 果 是 从 18 世纪 50 年 代 开 始 的 ， 路 易 的 大 臣 放 弃 了 他 们 宣称 
的 改革 计划 , 亏损 更 加 恶化 ， 他 们 的 不 称职 越 来 越 多 地 受到 痛斥 。 君 
主 不 断 地 宣布 其 废除 特权 的 决心 , 但 未 能 完成 。 普鲁士 的 路 线 是 “上 自 
上 而 下 保守 的 现代 化 ”， 因 机 构 的 不 一 致 而 在 内 部 受阻 (Moore, 1973, 
p.109)。 这 样 ， 旧 政权 便 不 能 实施 第 一 种 “中 央 和 集权 论 者 ”的 启蒙 方 
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案 ， 其 大 部 分 成 员 转 向 第 二 种 ， 即 平民 社会 方案 ， 并 且 倾 向 于 代 议 制 。 

这 样 ， 精 英 一 党 派 的 冲突 就 成 了 原则 性 和 集中 性 的 。 杜 尔 哥 是 重 
要 的 哲学 家 ， 内 克 尔 属于 启蒙 运动 沙龙 。 他 们 的 政权 反对 者 同样 增加 
了 原则 性 。 私有 财产 、 拥 有 官职 、 纳 税 农场 和 特权 交织 在 一 起 ， 牵 一 
发 而 动 全 身 。 各 部 的 财政 家 对 改革 十 分 愤怒 ,国王 随心 所 欲 地 干预 基 
本 的 财产 权 并 干预 地 方 以 保障 其 专制 统治 。 他 们 从 保卫 排他 性 特权 到 
呼吁 基本 的 法 律 和 关税 ,之 后 宣布 私有 财产 神圣 不 可 侵犯 , 反对 君主 专 
制 (Bossenga, 1986)。 最 高 法 院 改变 了 他 们 的 防御 策略 ， 从 古老 的 特权 到 
自由 再 到 单一 的 普遍 “自由 ”， 这 在 18 世纪 80 年 代 获 得 了 普遍 好 评 。 
法 律 不 再 是 一 个 团体 ， 整 个 18 世纪 ， 随 着 法 律 成 为 获得 官职 的 主要 途 
径 以 及 法 律 教育 的 扩展 ,法 律 职业 增加 了 两 倍 多 ,年 轻 的 律师 参与 了 局 
蒙 运动 的 广泛 网 络 。 

后 来 成 为 革命 领袖 的 律师 ， 早 已 开始 了 他 们 在 旧 政 权 中 的 生涯 ， 购 
买 官职 并 人 靠 其 成 果 生 存 。 BÆ, JANER, BEF, ERA EEK 
也 为 他 们 的 地 方 学 院 撰写 关于 真理 、 公 正和 上 自由 的 一 流散 文 。 汤普森 
(1936，Pp.40) 论 证 说 ， 法 律 职业 分 为 两 种 : 文职 人 员 和 案子 的 实际 获胜 
者 ， 罗 伯 斯 庇 尔 属于 前 者 中 的 一 员 。 但 是 法 律 实践 与 社会 、 哲 学 和 美 
学 的 原则 是 混 为 一 体 的 。 经 过 卓越 的 教育 ， 罗 伯 斯 庇 尔 开始 接受 维护 
穷人 的 案子 。 这 在 律师 革命 中 是 普遍 的 ， 显 示 了 社会 良知 伴随 政治 理 
论 的 发 展 而 发 展 。 

这 种 良知 从 何 而 来 ? 这 不 是 阶级 利益 ， 因 为 年 轻 的 律师 都 来 自 特 
权 家 庭 ， 享 受 看 起 来 成 功 的 早期 阶段 的 事业 。 也 没有 证 据 表 明 他 们 怨 
愤 和 激进 ， 因 为 他 们 是 不 成 功 的 ( 像 Goldstone 1991 年 说 的 )， 而 且 他 们 的 
政治 观点 萌发 于 他 们 实践 与 原则 的 相互 作用 中 。 随 着 法 国 成 为 商业 国 
ALAWAR, 他们 的 实践 大 大 扩展 到 了 包括 农民 和 市 民 阶 层 在 内 的 诉讼 
案 (Kagan, 1975, pp.54, 68)。 他 们 的 原则 受 家 长 道德 观 的 影响 ， 起 源 于 教 
会 ， 现 在 被 启蒙 运动 的 话语 机 构 所 传递 。 

因此 ,在 执业 的 同时 ， 罗 伯 斯 庇 尔 也 参加 了 一 个 阿拉 斯 沙龙 ,讨论 
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哲学 、 美 学 和 政治 改革 。 在 帮助 一 个 启蒙 的 阿拉 斯 律师 反对 地 方 迷信 
后 (此 人 在 他 的 房子 上 树 起 了 避雷 针 )， 他 开始 认为 目 己 是 作家 。 他 的 短 
篇 发 表 在 一 个 期 刊 上 (他 送 给 本 杰 明 ' 富兰克林 一 个 抄本 )， 他 参加 了 一 
个 文学 俱乐部 和 阿拉 斯 的 学 院 ， 在 那里 他 获得 奖励 并 最 终 被 选 为 院 长 
(Matrat, 1971, pp.11 一 35)。 一 篇 关于 犯罪 羞耻 的 稚嫩 文章 揭示 了 启蒙 及 
运动 的 影响 以 及 他 的 共和 信仰 的 产生 。 他 论证 说 : 


共和 国 能 量 的 主要 动力 ,如 孟 德 斯 鸠 已 证 明 的 ,是 美德 , 即 政 
治 美德 ,是 对 自己 的 法 律 和 国家 的 爱 …… 一 个 有 高 度 原 则 的 人 将 
随时 准备 为 了 国家 牺牲 自己 的 财富 、 生 活 、 生 命 一 一 除了 荣誉 以 
外 的 所 有 东西 。 


罗 伯 斯 庇 尔 已 为 “美德 的 共和 国 ” 作 好 了 准备 ,但 他 不 其 明确 如 何 
制造 有 美德 的 人 ， 整 脚 地 依靠 启蒙 运动 的 理想 主义 、 理 性 和 雄辩 一 一 这 
是 用 来 攻击 偶 见 的 武器 (Thompson， 1936, pp.23 一 24)。 

另 一 个 较 之 稍 差 的 高 尚 动机 是 韦 德 耶 的 ， 他 是 后 来 革命 安全 委员 会 
的 首领 (Lyons， 1977; Tournier， 未 注 明 出 版 日 期 )。 韦 德 耶 的 政治 观念 
部 分 来 自 地 方 拥有 土地 的 律师 贵族 的 派系 斗争 。 韦 德 耶 和 达 明 斯 分 别 
是 比 利 牛 斯 山脚 下 的 小 城 由 米尔 斯 的 “在 野 派 ”和 “当权 派 ”。 因而 ， 
利 翁 斯 说 韦 德 耶 是 为 了 把 达 明 斯 送 上 断头台 而 革命 的 ( 达 明 斯 也 是 如 
此 )。 然而 这 太 具 讽刺 性 了 。 经 过 地 方 宗教 和 法 律 教育 ， 在 军队 的 一 
段 时 间 内 ， 韦 德 耶 的 知识 范围 大 大 扩展 。 他 回 到 帕 米 尔 斯 阅读 伏 尔 
泰 、 休 庶 的 著作 和 《百科 全 书 》， 在 一 个 关于 地 方 医 院 的 案子 中 他 维护 
了 穷人 的 利益 ,之 后 在 地 方 上 和 名声 大 振 。 作为 地 方法 官 ， 他 被 认为 是 
自由 主义 的 一 员 。 尽管 是 少 言 寡 语 且 更 少 作 演讲 的 人 ， 但 韦 德 耶 仍 显 
示 了 其 政治 良知 ， 确 保 了 他 进入 议会 。 他 签署 了 《网 球场 宣言 》 并 愿 
意 放 弃 他 的 家 族 特权 。 他 转向 左派 而 同时 达 明 斯 成 为 右派 。 整个 革命 
期 间 地 方 的 “当权 派 ” 和 “在 野 派 ”的 派系 政治 比 英 国 和 美国 更 具 原 
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则 性 。 

受 局 蒙 的 律师 如 罗 伯 斯 庇 尔 以 及 像 韦 德 耶 这 样 的 温和 反抗 的 律师 ， 
还 不 能 像 革 命 者 那样 思考 ， 但 是 君主 政府 不 理智 的 进攻 使 旧 政 权 处 在 从 
巴黎 到 由 米尔 斯 的 紧张 状态 中 ， 推 动 律师 逐渐 转向 更 坚持 原则 。 同 
样 ， 哲 学 家 也 远离 了 君主 政权 。 狄 德 罗 首 先 支 持 对 最 高 法 院 特 权 的 攻 
击 ， 并 认为 它 是 对 自由 的 威胁 (Gay, 1967; D, p.474), 改革 者 从 中 央 
集权 转 到 平民 社会 的 现代 化 路 线 。 随 着 启蒙 运动 和 法 律 参与 领导 了 日 
益 原 则 性 的 旧 政 权 运 动 ， 他 们 宣称 代表 人 民 发 言 。 君主 制 机 构 被 孤 
立 ， 要求 实行 代 议 制 的 呼声 越 来 越 高 。 在 外 围 是 激进 的 新 闻 工 作者 和 
律师 ， 如 马 拉 和 布 里 索 ， 准 备用 原则 性 的 行动 计划 取代 旧 政 权 。 1780 
年 ， 布 里 索 给 一 个 急切 主张 改变 建立 在 目前 实践 基础 之 上 的 朋友 回信 
说 : “如 果 你 认为 我 会 乐于 接受 目前 已 烂熟 于 心 的 实践 ， 那 么 你 是 错误 
的 。 不 管 新 理论 是 如 何 的 怪异 ， 它 们 将 永远 不 会 等 同 于 荒 雇 和 庸俗 不 
堪 的 实践 。 (Palmer, 1959, I, p.261), 但 是 很 少 有 人 倾听 布 里 索 的 想 
A, 他们 以 后 会 接受 的 。 

1787 Æ, 一 个 绝望 的 财政 大 臣 卡 隆 ， 要 求 建立 一 个 贵族 的 专门 集 
会 。 社会 已 经 有 四 年 的 和 平 了 ， 其 前 任 内 克 尔 已 经 建立 了 乐观 的 财政 
报告 (保持 政权 的 信贷 率 )。 因此 ， 集 会 对 巨大 的 财政 赤字 感到 震惊 。 
其 成 员 不 相信 ， 他 们 要 求 查 看 账本 ， 并 且 通 过 宫廷 阴谋 迫使 卡 隆 辞 职 。 
其 继任 者 一 一 不 信和 基督 教 的 大 主教 洛 梅 尼 : 布 里 耶 纳 面 对 资金 短缺 的 压 
力 。 他 寻求 隐蔽 地 进行 其 要 求 代 议 制 的 事业 。 他 求助 于 高 等 特权 贵族 
外 法 国 已 知 的 唯一 的 代 议 制 机 构 一 一 古代 的 三 级 会 议 ， 国 王 对 未 知 的 代 
议 制 政府 领域 采取 专制 的 分 而 治之 策略 。 像 古 老 的 传统 做 法 一 样 ， 每 
个 地 区 的 团体 都 被 要 求 往 巴黎 递交 成 文 的 请 愿 书 。 这 两 个 策略 立即 引 
起 了 意 想不到 的 后 果 。 如 果 政 府 事先 意识 到 这 种 结果 的 话 ， 它 将 采取 
完全 不 同 的 策略 。 如 像 普 鲁 士 国王 所 做 的 ， 即 按 更 加 普遍 的 原则 改革 
其 行政 机 构 ， 则 法 国 的 君主 制 就 有 可 能 存活 下 来 。 请 愿 以 陈 情书 的 形 
式 出 版 ， 即 由 每 一 等 级 的 地 方 代 表 写 成 的 “请 愿 书 ”(Taylor，1972; 
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Chartier, 1981; Chaussinand—Nogaret, 1985, pp. 139 一 165; 关于 农民 问题 ， 
Gauthier, 1977, pp.131 一 144)。 一 些 是 在 “初级 ”会 议 中 写 就 的 ， 男 一 些 
送 交 地 区 会 议 讨论 ， 并 且 选 举 代表 进 会 议 。 这 出 人 意料 地 发 动 了 一 场 
具有 上 自己 的 动力 的 民族 政治 运动 。 它 加 速 了 意识 原则 的 传播 和 三 种 交 
流通 讯 机 构 的 融合 ， 这 种 融合 最 终 提供 了 一 个 意识 形态 和 革命 的 精英 集 
Al: 政权 启蒙 运动 ， 政 治 一 权利 的 律师 以 及 在 小 资产 阶级 、 低 级 神职 人 
员 和 上 层 农 民 中 扩散 传播 的 文化 。 第 三 等 级 会 议 吸 收 了 资产 阶级 和 上 
BRE, 但 是 领导 权 仍 由 律师 和 王家 官员 掌握 。 看 起 来 不 必 为 政权 担 
R: 因为 请 愿 将 在 其 目 己 的 官员 的 掌握 中 进行 。 政府 取消 了 审查 ， 允 
许 议事 录 上 自由 流通 发 行 。 期 刊 和 报纸 激增 ， 意 识 机 构 脱 离 了 政府 的 
控制 。 

大 多 数 议 事 录 保留 了 下 来 。 它们 的 内 容 看 起 来 对 政权 并 不 是 极 坏 
的 消息 ， 大 多 数 议事 录 公 开 声 称 对 国王 忠诚 并 抱怨 地 方 的 不 公正 , 但 没 
有 指明 是 普 侦 原则 ,农民 责骂 贵族 和 教会 的 特权 并 反对 税收 。 贵族 和 
第 三 等 级 议事 录 抱 怨 王 权 的 随心 所 欲 。 但 是 大 约 半数 的 请 愿 文件 (大 多 
数 在 巴黎 和 大 城市 ) 提 出 了 更 具 原 则 性 的 改革 方案 , 总 的 说 来 ， 是 要 求 
定期 召开 会 议 并 制定 成 文 宪法 ， 出 版 自由 , 税收 平等 。 其 间 没 有 任何 
民主 制 或 章 命 的 迹象 ,并且 它们 的 语言 也 多 是 旧 政 权 律 师 的 用 语 ， 而 不 
是 哲学 家 的 用 语 。 

不 过 ,许多 议事 录 是 在 大 法 官 裁判 会 议 揭 示 了 政治 对 话 的 普遍 性 和 
资本 主义 与 民族 的 秘密 发 展 后 写 的 草稿 。 农民 抱怨 特权 和 封建 主义 是 
过 去 的 野蛮 的 残余 ,是 自然 权利 和 经 济 发 展 的 障碍 。 多 数 议 事 录 承认 
法 国 是 个 单一 国家 、 单 一 国民 或 民族 ,包括 人 民 同 意 才 能 纳税 的 自然 权 
利 应 受到 尊重 。 相 比 较 在 英国 、 荷 兰 和 人 匈牙利 已 形成 的 财政 政治 而 
言 ，“ 民 族 ” 一 词 的 含义 经 历 了 相似 的 转变 。 最 初 是 指 同一 祖先 的 
人 一 一 以 血缘 为 纽带 但 不 一 定 非得 是 地 缘 和 政治 的 纽带 一 一 它 现在 由 不 
满 特权 的 纳税 者 宣布 ,， 这些 人 要 求 以 古老 体制 为 基础 的 “民族 自由 权 ” 
(Dann, 1988, pp.4 一 7)。 
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主要 的 改革 机 构 被 认为 是 古老 但 非 传统 的 等 级 会 议 。 自 1614 年 起 
没有 开 过 会 ， 因 而 没有 人 知道 该 如 何 控制 它 。 它 的 古老 法 规 证 明 存 在 
“中 央 和 集权 机 构 ” 的 两 个 非 预 期 的 后 果 。 首先 ， 每 个 人 都 知道 它 有 三 
个 等 级 , 但 是 谁 有 资格 当选 ,他 们 又 是 如 何 投票 选举 的 呢 ? 许多 人 害 
怕 国 王将 随心 所 欲 地 制订 法 规 ， 因 而 巴黎 最 高 法 院 宣布 了 1614 年 的 法 
规 ， 这 在 其 后 果 被 预料 到 之 前 已 获 承 认 。 但 是 1614 年 法 规 将 第 二 等 级 
贵族 的 资格 限制 在 旧 的 “ 佩 剑 贵族 ”。 法 国 1789 FHE 1614 年 有 了 很 大 
的 发 展 。 许多 有 财产 的 人 不 是 贵族 ， 而 许多 在 18 世纪 已 封 贵族 的 人 则 
没有 进入 第 二 等 级 ， 因 为 只 有 少数 人 有 资格 入 选 。 旧 政 权 的 有 产 者 之 
间 产 生 了 意料 不 到 的 政治 分 裂 (Lucas, 1973, pp.120 一 121; Goldstone, 1991, 
pp.243 一 247， 虽 然 他 认为 他 们 的 党 派 斗争 早已 开始 )。 贵族 阶层 和 神职 
人 员 被 授予 一 致 的 政治 权力 。 以 凡尔赛 为 中 心 的 封建 主义 对 资产 阶级 
的 打击 被 赋予 了 某 种 政治 的 现实 。 

一 些 批评 家 要 求 有 更 多 的 第 三 等 级 代表 ， 另 外 的 人 要 求 各 等 级 合 为 
一 体 。 这 种 要 求 太 过 激进 。 但 内 克 尔 说 服 国王 扩大 第 三 等 级 ， 以 便 更 
好 地 代表 有 产 者 ， 并 且 ， 如 果 他 需要 分 裂 和 统治 前 两 个 等 级 的 话 ， 可 以 
把 它 作为 反对 它们 的 硅 码 。 这 样 它 的 人 数 就 超过 了 其 他 两 个 等 级 的 总 
和 ， 尽 管 三 个 等 级 是 分 开 相 对 的 。 这 看 起 来 是 一 个 理性 的 妥协 ， 但 这 
突然 之 间 增 加 了 第 三 等 级 反对 特权 的 声音 。 

第 二 ， 没 有 人 预见 到 公开 选举 的 影响 。 在 第 一 等 级 中 ， 和 党 区 牧师 
通过 投票 击败 了 高 级 教士 并 且 提 供 了 最 多 的 代表 ， 包 括 许多 对 现 政府 不 
WHA. 第 二 等 级 选举 出 人 意料 地 控制 在 保守 派 手 中 , 在 此 等 级 中 ， 
地 方 市 民 中 已 受 启蒙 的 贵族 只 占 13, 这 两 个 等 级 党 派 主 义 严重 , 第 二 
等 级 贵族 与 他 们 在 第 三 等 级 中 的 合伙 业主 之 间 的 裂痕 加 深 了 。 在 党 派 
主义 下 ,国王 试图 把 专制 主义 分 而 治之 的 政策 运用 到 未 知 的 代 议 制 领 
域 ， 最 高 法 院 和 民族 阶层 都 抵制 排他 主义 。 与 被 排除 在 外 的 第 三 等 级 
博爱 观 的 公开 冲突 也 已 发 生 ， 第 三 等 级 是 潜在 的 资产 阶级 。 尽管 这 产 
生 于 旧 政 权 党 派 ， 但 看 起 来 更 像 阶级 斗争 。 
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意识 精英 集团 的 崛起 


然而 ， 第 三 等 级 看 起 来 不 是 一 个 阶级 或 一 种 威胁 。 新 兴 的 资产 阶 
级 如 此 多 地 与 旧 政 权 交 织 在 一 起 ， 而 不 能 产生 独立 的 意识 或 组 织 。 因 
此 选举 并 没有 产生 一 个 资产 阶级 的 反对 派 ， 这 在 革命 中 当选 的 代表 的 背 
景 中 非常 明显 。 表 6.1 分析 了 1789 年 1/3 前 革命 党 派 成 员 从 事 职业 的 比 
E, 第 一 行将 第 三 等 级 代表 的 背景 进行 了 分 类 。 (从 1789 年 6 月 起 他 
们 把 自己 变 为 民族 集会 。) 

半数 的 代表 是 王室 官员 , 一 般 的 地 方 有 法 律 官员 ，1/4 为 独立 执业 
的 律师 ， 其 中 至 少 72% 曾 接受 过 法 律 培训 。 14% 的 人 从 事 私 人 商业 或 
贸易 ， 只 有 6% (都 是 大 工业 农场 主 ) 从 事 农 业 ， 他 们 代表 了 尘 国 人 口 的 
3/4。 7% 的 其 他 职业 者 是 医生 、 军 官 、 学 术 人 员 和 哲学 家 的 不 相干 的 集 
合 行业 。 科班 (1964， pp.59 一 61) 用 这 些 数 字 来 说 明 其 阶级 理论 : 革命 不 
是 资产 阶级 引起 的 ， 而 是 由 对 衰落 的 社会 、 经 济 地 位 不 满 的 官员 和 律师 
阶层 发 起 的 。 戈 德 斯 通 (1991， pp.247 一 249) 把 原因 归 为 年 轻 的 精英 集团 
导致 了 “封闭 的 流动 ”。 但 是 事实 并 不 支持 任何 一 种 观点 。 三 个 等 级 
的 代表 由 整个 有 产 阶级 自由 选择 ， 经 常 没有 大 的 冲突 。 代表 中 有 许多 
法 国 最 著名 的 法 律 家 族 成 员 。 参加 革命 的 律师 在 年 龄 、 家 庭 纽带 、 财 
富 方面 都 与 那些 没有 参加 的 人 无 重要 区 别 (Seligman, 1913, I, pp.118— 
186; Berlanstein, 1976, pp.177—182; Fitzsimmons, 1987, pp.34 一 38)。 

投票 人 在 无 选举 经 验 的 情况 下 选 谁 代表 他 们 呢 ? 出 于 理性 ， 他 们 
选举 那些 有 相关 经 验 的 地 方 杰 出 人 士 ， 首 先 ， 他 们 选择 担任 公职 的 律 
师 ， 他 们 有 最 丰富 的 公众 职责 经 验 ， 并 且 在 专制 主义 下 他 们 与 政治 家 关 
系 最 密切 。 他 们 把 应 做 好 的 事 干 得 非 浓 出 色 : 策划 请 愿 文件 (议事 录 )。 
作为 思想 家 ， 第 二 个 有 价值 的 技巧 也 出 现 了 。 以 罗 伯 斯 庇 尔 为 例 ， 他 
不 仅仅 是 激进 的 演说 家 ， 更 是 有 熟练 演说 技巧 的 、 杰 出 的 学 院 和 文学 
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表 6.1 1789 年 之 前 法 国 革命 者 的 职业 比率 
王室 独立 其 他 专 商业 、 贸 易 私有 财产 BD 


官员 律师 WAR Ske 者 或 未 知 wx 数字 
i 年 国民 议 49 23 7 20 一 100 + 648 
2. 1789 年 制 宪 会 E 
议 积极 分 子 “SS ços i i 2 
3. 1789—1791 年 
制 宪 会 议 中 坚定 的 23 26 18 20 12 100 287 
草 命 者 
4. 1792—1794 年 
国民 公会 27 27 24 15 7 100 749 
5. 1792—1794 年 
国民 公会 积极 分 子 
5(a)， 库 辛 斯 基 的 
主要 成 员 23 27 43 6 3 100 162 
5(b). 1792—1794 -> 
Æ CPS 成 员 ,CGS 25 26 38 7 4 100 80 
核心 成 员 或 执行 人 

注 ， 


1 与 4 指 同一 组 织 ， 始 于 1789 年 6 月 ，1790 年 10 月 改 为 立法 会 议 ，1792 年 9 月 被 国民 
公会 蔡 代 ，1795 年 10 月 解散 。 

资料 来 源 : 

1、2: 勒 梅 (1977) 很 可 能 包括 了 农业 中 的 私有 财产 者 。 

3: 以 1792 年 的 某 文件 命名 ， 即 1789 一 1791 年 间 的 “坚定 爱国 者 ”， 根据 道 桑 (1972; 
238 一 9) 提 供 的 数据 。 他 将 其 归 因 于 阿尔 基 耶 的 代表 。 然而 马 恩 普 里 厄 的 爱国 者 代表 的 备 
忘 录 归 于 迪 布 瓦 一 克朗 塞 。 

4: 帕特里克 使 用 了 Kuscinski 的 传记 。 

5(a) 其 成 员 传记 被 Kuscinki 赋予 两 个 或 更 多 的 栏目 空间 。 

5(b): CPS 即 公共 安全 委员 会 ，CGS 即 普通 安全 委员 会 ， 前 者 23 名 成 员 及 后 者 的 36 名 
长 期 在 职 的 成 员 于 1792—1794 年 间 被 砍 头 或 谋杀 (为 首 的 丹东 派 成 员 和 吉 伦 特派 成 员 以 及 
AURA BRA BSE PT - 埃 加 利 特 )。 


沙龙 的 改革 家 。 选民 已 经 在 考虑 原则 问题 ， 如 随 着 讨论 各 等 级 之 间 如 
何 开会 而 使 请 愿 会 议 获 得 成 功 。 受 可 选 性 政治 原则 的 影响 ， 几 乎 所 有 
到 达 巴 黎 的 代表 都 支持 改革 。 谁 能 更 好 地 考虑 原则 而 不 是 奖励 来 自体 
面 家 庭 的 文章 的 竞争 者 一 一 像 罗 伯 斯 庇 尔 ? 

事实 是 多 伊 尔 (1980，p.155) 所 说 的 ，“ 是 非 商 业 的 、 职 业 性 的 富有 
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资产 阶级 压倒 一 面 的 胜利 ”。 科班 是 正确 的 ， 一 个 马克 思 式 的 资产 阶 
级 是 不 能 领导 革命 的 。 直到 1794 年 ， 从 右翼 到 左翼 (从 国民 议会 座席 安 
排 中 创 出 的 词汇 )， 从 体制 的 君主 主义 者 和 右倾 热 月 党 人 ,经 由 布 里 索 
派 和 吉 伦 特派 的 中 心 ， 到 左派 的 雅 各 宾 派 和 分 进 派 ， 其 领导 人 却 是 资产 
阶级 、 小 资产 阶级 或 任何 阶层 的 典型 。 表 6.1 的 第 四 行 表 明 ，1792 年 的 
国民 公会 中 只 有 15% 的 代表 是 直接 的 生产 和 商业 阶级 ， 这 15% 中 主要 
是 商人 和 部 分 农场 主 。 只 有 一 小 报 艺 人 和 小 资产 阶级 进入 制 完 议会 ， 
尽管 他 们 提供 了 令 人 震撼 的 革命 部 队 。 像 表 6.1 中 第 二 行 和 第 四 行 所 揭 
示 的 ,这 些 阶级 产生 了 更 少 的 领导 者 。 勒 梅 ( 她 没有 解释 如 何 划 分 激进 
主义 ) 把 62 名 国民 议会 的 代表 划分 为 激进 分 子 。 其 中 只 有 6% 的 人 是 农 
场 主 、 贸 易 商 和 零售 商 。 我 估计 他 们 构成 了 革命 代表 迪 布 瓦 一 克朗 塞 
1789 和 1791 年 间 支 持 革命 的 坚定 爱国 者 名 单 中 的 20% ,或 许 这 就 是 革 
命 资产 阶级 一 农民 运动 的 中 心 。 但 是 ,在 国民 公会 中 , 用 第 五 行 (a) 和 
(b) 中 的 方法 计算 ， 他 们 中 的 激进 主义 者 下 降 到 只 有 3% 一 4% 。 

那么 哪 一 阶层 有 最 多 的 革命 领导 者 呢 ? 跟 跟 踊 踊 地 走 进 革命 中 ， 
律师 和 官员 仍 是 重要 组 成 部 分 ， 尽管 表 6.1 中 表明 他 们 联合 的 比重 在 国 
民 公 会 中 从 72% 下 降 到 54%, 革命 前 官员 下 降 得 最 厉害 ,从 49% 到 
27% (几乎 都 是 法 律 官员 )。 如 果 只 是 分 析 1789 年 之 前 的 职业 ， 则 表格 
可 能 扩大 了 这 种 转变 ， 因 为 一 些 领导 人 在 革命 机 构 中 服务 以 后 才 进 入 国 
RAS. 如 果 我 们 包括 进 1789 年 以 后 的 行业 ， 官 员 的 比例 就 从 27% F 
到 至 少 43% ， 而 与 此 同时 ， 独 立 律师 降 到 35% 以 下 (这 一 估计 由 特 德 : 
马 格 丹 特 从 正在 进行 的 研究 中 提供 的 )。 

其 他 有 学 识 的 专业 人 员 加 入 了 律师 行业 ， 构 成 了 国民 公会 中 的 
24% ， 并 包括 一 些 1789 年 以 后 的 官员 。 其 中 有 SS 名 牧师 、46 名 医生 、 
41 名 学 术 和 文学 人 物 、36 名 军官 。 独立 的 拥护 者 和 其 他 有 学 识 的 专业 
人 员 组 成 了 更 多 的 激进 主义 者 。 在 国民 公会 中 ， 他 们 中 的 一 半 是 激进 
主义 者 ( 勒 梅 划分 )， 尽管 只 有 成 员 的 30% 。 用 两 种 方法 计算 ， 增 加 到 国 
民 公 会 的 23。 其 他 有 学 识 的 专业 人 员 占 了 激进 主义 者 的 40% 。 在 他 


209 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


们 当中 作家 和 神职 人 员 比 法 律 和 军事 这 样 的 技术 专业 人 数 更 多 。 这 些 
倾向 在 巴黎 的 公会 和 各 部 中 特别 明显 。 随 着 法 律 官员 的 下 降 和 思想 家 
的 增长 ， 领 导 关 系 发 生 转 移 。 “会 议 室 中 的 人 ”让 位 于 “讲台 上 的 人 ” 
(Dawson, 1972, p.125)， 因 为 雄辩 的 说 服 取代 了 官员 间 的 派系 斗争 。 

他 们 中 有 和 多少 人 参加 了 印刷 出 版 的 话语 启蒙 运动 网 络 ? 下 面 这 些 
数字 必然 低估 了 包括 许多 没有 保存 下 来 的 网 络 和 活动 。 HAMA 
单 揭示 了 一 个 真实 的 、 尽 管 几 乎 不 占 压 倒 优 势 的 领导 人 中 共 济 会 成 员 的 
存在 ,在 等 级 议会 中 ,他 们 占 了 第 二 等 级 贵族 中 的 28% ， 相 较 于 第 三 等 
级 中 的 17% 一 19% ,教士 中 的 6%( 共 济 会 成 员 是 反 宗教 的 )。 这 些 都 是 
拉 马 克 的 数据 (1981), 他 没有 系统 地 搜集 国民 公会 的 数据 ,但 暂时 认为 
共 济 会 占 其 成 员 的 15% 。 我 发 现 共 济 会 包括 了 我 的 两 组 激进 派 成 员 的 
至 少 20% 。 


表 6.2 已 知 发 表 的 文学 、 社 会 或 科学 著作 的 成 员 比 例 表 


出 版 的 比 例 Š 数 
1792 一 1794 国民 公会 23 892 
国民 公会 积极 分 子 (Kuscinski) 56 162 
国民 公会 的 积极 分 子 (CPS, GPS)? 58 80 
a. 见 表 6.1 的 注 5。 


资料 来 源 : Kuscinski(1916) 和 很 多 议事 录 、 传 记 。 


我 也 考察 了 会 议 成 员 的 出 版 物 ， 从 库 辛 斯 基 纪 念 性 的 《国民 公会 词 
典 》(1916) 开 始 ， 其 中 列举 了 国民 公会 成 员 的 大 部 分 著名 的 出 版 物 。 我 
为 其 增补 了 许多 革命 者 的 自传 或 传记 。 我 忽略 了 仅仅 是 对 当天 发 生 的 
事件 所 作 的 政治 评论 回忆 录 和 出 版 物 一 一 尽管 达 恩 顿 (1987) 认 为 ， 即 使 
两 名 国民 公会 议员 里 瓦尔 和 法 布尔 * 德 埃 格 天 蒂 纳 的 政治 出 版 物 ， 也 有 
比 他 们 实际 从 事 的 政治 活动 更 典型 的 文学 类 型 和 终极 美德 的 膜拜 。 我 
没有 把 出 版 物 限制 在 1789 年 以 前 。 有 多 少 国民 公会 成 员 出 版 科学 文化 
或 社会 著作 表明 与 启蒙 运动 在 知识 兴趣 上 相似 ? 结果 在 表 6.2 第 一 行 ， 
同样 它们 还 是 非常 保守 的 估计 。 
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至 少 1/4 的 国民 公会 代表 的 出 版 物 显示 了 很 广泛 的 知识 兴趣 。 一 些 
出 版 物 显 示 了 专业 学 识 。 阿 博 拉 斯 特 的 文章 《关于 不 同形 式 的 新 原 
则 》 和 巴 拉 永 的 《一 种 癫 痢 的 观察 》 是 数学 家 和 医生 的 著作 。 但 是 我 
们 会 问 : 为 什么 这 样 的 出 版 物 看 起 来 像 取得 公职 的 资格 证 明 ? 这 些 出 
版 物 远 远 超 过 了 现代 机 构 如 美国 国会 和 英国 下 院 成 员 的 著作 。 其 他 的 
著作 更 加 普通 。 一 些 出 版 物 描 写 了 太阳 下 的 任何 事情 ， 如 博 内 “ 特 雷 
彻 斯 的 《自然 法 则 基础 上 国家 间 的 普遍 而 永久 和 平 》， 博 纳 曼 的 《共和 
制 政体 或 人 的 自然 权利 和 政治 天 赋 发 展 解析 》。 其 他 的 出 版 物 系 从 政 
治 中 概括 而 来 ， 如 布雷 松 的 《宪法 基础 上 的 反映 》 或 关于 早期 哲学 家 
的 一 一 如 德 莱 耶 关于 培根 和 孟 德 斯 坞 的 作品 。 一 些 出 版 物 谈 了 关于 艺 
术 家 的 作品 ， 如 埃 沙 塞 里 曼 的 《关于 戏剧 和 鼓励 戏剧 艺术 的 观点 》 和 布 
基 耶 的 《 致 国王 身边 的 画家 M ' 弗 内 的 书信 》。 一 些 人 写 小 说 ， 如 安 
贝尔 的 悲剧 《 吉 斯 的 亨利 之 死 》 和 德 维尔 的 《语言 》。 这 些 成 员 都 是 
启蒙 运动 的 信徒 。 

这 些 就 是 普通 的 议员 ， 他 们 的 政治 观点 与 像 布 里 索 和 罗 人 斯 庇 尔 那 
样 的 代表 对 比 是 相形 见 纳 的 ， 他 们 的 全 部 作品 也 远 不 如 哲学 家 和 孔 多 蹇 和 
画家 大 卫 这 样 的 代表 。 但 是 ， 杰出 人 物 与 知识 兴趣 有 关 吗 ? 激进 派 议 
员 发 表 得 是 不 是 更 多 ? 管 案 是 肯定 的 。 表 6.2 中 第 二 行 和 第 三 行 显示 
了 激进 派 中 的 一 多 半 出 版 了 非 政治 性 著作 ， 是 普通 民众 中 比例 的 两 倍 
多 。 但 是 ， 揭 示 领 导 人 物 的 成 就 ， 比 揭示 普通 人 物 的 容易 多 了 。 除了 
传记 以 外 ,我 没有 发 现 梅 兰 ， 带 公 维尔 的 任何 作品 。 然而 他 却 是 拉丁 
语 专家 、 哲 学 家 以 及 共 济 会 成 员 。 他 真 的 没有 写 什 么 文学 性 的 东西 
吗 ? 难道 拥有 图 书 一 千 五 百 册 的 皮 内 “' 伯 蒂 及 勒 贝 尔 都 没有 写 吗 ? 
[他 的 传记 作者 Homan(1971) 对 此 表示 了 沉默 ] 或 许 他 们 写 文章 给 报刊 或 者 
自己 出 钱 出 版 诗集 。 但 是 我 在 伦敦 和 洛杉矶 的 图 书馆 里 没有 发 现任 何 
作品 (在 法 国 进 行 广泛 的 研究 或 许 能 揭示 其 他 东西 )， 因 而 我 称 这 些 人 为 
“未 出 版 者 ”。 我 们 对 伟大 的 领导 者 、“ 十 二 个 统治 者 ”， 即 自 1793 
年 到 1794 年 间 统 治 法 国 公安 委员 会 的 核心 人 物 了 解 得 最 多 ， 表 6.3 包括 
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了 他 们 的 简历 。 
表 6.3 “十 二 个 统治 者 ”的 文化 活动 (1789 年 以 前 ) 


罗 伯 斯 庇 尔 : 

独立 律师 ,阿拉 斯 学 院 院 长 。 至 少 有 三 篇 文章 获得 学 院 奖 (一 篇 获 二 等 奖 ), 还 
有 一 篇 未 曾 发 表 的 关于 美的 诗歌 。 

圣 苑 斯 特 : 

法 律 学 生 。 发 表 诗 篇 4 奥 根 特 》, 是 一 首 讽刺 性 的 色情 长 诗 。 

巴 雷 尔 : 

律师 ,后 来 成 为 法 官 。 图 卢 兹 的 弗 罗拉 学 院 领导 成 员 之 一 , 写 过 许多 关于 法 规 
和 刑法 改革 及 关于 卢梭 的 文章 , 曾 获 学 院 奖 。 

卡 诺 : 

军官 阿拉 斯 学 院 积极 活动 成 员 。 在 杂志 上 发 表 歌 词 . 诗 歌 . 小 品 文 ,为 沃 邦 扎 
写 颂 词 以 及 军队 的 重组 方案 。 

kA: LBA: 

教授 。 参 与 学 院 生活 ,出 版 了 许多 剧本 (如 《4 女人》《 当 她 不 存在 时 》), 写 了 一 
篇 反对 教会 的 辩论 文 , 即 《 对 法 规 和 迷 术 的 最 后 一 击 》, 出 版 《社会 体制 的 再 生 原 则 》 
(1795) | 

埃 洛 ，。 塞 谢 勒 : 

贵族 .法官 。 活 动 于 文学 沙龙 及 学 院 中 ,发 表 《 对 宣言 的 反映 》《 雄 心 壮 志 的 一 
种 原理 》、 游 记 , 以 及 关于 地 质 学 家 布 封 的 书 。 

科 洛 。 德 埃 尔 布 斯 : 

演员 、 导 演 、 经 理 人 。 发 表 了 许多 剧本 (如 《路 西 》《 和 鲁莽 的 父母 》《 农 民法 官 》、 
《好 心 的 安 烈 万 》)。 

海军 上 尉 ,后 成 为 新 牧师 。 发 表 布 道 书 及 《对 新 教堂 公民 组 织 的 关注 》, 是 蒙 托 
邦 学 院 成 员 、 共 济 会 员 。 

库 东 : 

独立 律师 .克勤 芒 一 芬兰 德 学 院 的 积极 分 子 。 参 加 奖项 的 竞争 , 扎 4《 论 耐性 》 
发 表 一 本 两 幕 的 政治 喜剧 《贵族 版 依 者 》。 

金海 岸 边 的 普 里 厄 : 

军官 、 第 戎 学 院 成 员 、 巴 黎 自 然 历史 协会 成 员 。 在 《化 学 年 鉴 》 及 《工艺 学 校 杂 
志 》 上 发 表 文 章 , 后 来 写 关 于 军事 策略 的 文章 及 《关于 光 分 解 到 最 简单 无 素 的 问题 》。 

ERASER: 

独立 律师 .学 院 成 员 、 共 济 会 成 员 。 后 在 流亡 中 写 就 4 弗 莱 芒 语言 研究 》《 共 济 
会 历史 探讨 》《 法 律 词典 》 以 及 许多 诗歌 。 

=f: 

RUA. 1789 年 之 前 活动 不 详 ,在 地 方 出 版 物 以 外 进行 了 倡导 改革 的 演说 ,出 
版 (回忆录 》 一 书 和 《关于 公众 信誉 和 生计 的 小 品 文 》。 


十 二 人 中 的 十 一 人 ( 兰 代 除 外 ) 为 出 版 社 写 了 非 政治 性 的 文章 ， 委 员 
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会 中 行政 工作 非常 重要 的 人 一 一 普 利 厄 斯 的 库 东 和 “胜利 者 ” 卡 诺 一 
都 是 影响 很 大 的 学 者 ， 甚 至 最 年 轻 的 圣 茹 斯 特 ，1789 年 时 只 有 22 岁 ， 
也 参与 了 启蒙 性 出 版 物 的 写作 。 十 二 个 人 等 于 是 很 好 的 “西方 文明 
部 ”! 正如 现代 部 门 的 成 员 一 样 ， 如 果 这 些 作者 不 是 世界 历史 上 革命 
法 庭 的 坚决 拥护 者 ， 两 个 世纪 以 后 将 无 人 去 读 他 们 的 作品 。 到 1789 
年 ， 除 圣 安 德 曾经 过 商 (不 成 功 ) 外 ,没有 人 从 事 生产 ,他 们 都 不 工作 ， 
靠 租 金 、 年 金 和 职位 ( 旧 政 权 中 中 层 成 员 ) 而 舒适 地 生活 。 他 们 其 他 的 共 
同 身份 是 :， “十 二 个 人 全 部 是 知识 分 子 …… 都 涉足 18 世纪 的 哲学 领 
域 ”(Palmer, 1941, p.18)。 

这 种 倾向 或 者 是 真实 的 一 领导 人 物 越 出 名 ， 就 越 有 资格 担任 公 
职 ， 并 成 为 启蒙 运动 的 知识 分 子 一 或 者 是 一 种 典型 产物 。 更 全 面 的 
研究 将 揭示 几乎 所 有 的 议会 成 员 都 是 启蒙 运动 的 激进 派 。 包括 “文化 
资本 家 ”在 内 的 一 些 商人 和 制造 业主 ， 从 事 印刷 业 或 来 自 消费 工业 ， 其 
经 营 场所 是 革命 的 讨论 中 心 ， 在 那里 出 现 了 一 群 志同道合 的 人 一 一 最 突 
出 的 是 酿酒 商 桑 秦 尔 和 屠 户 勒 让 德尔 。 实际 上 ， 所 有 议会 成 员 包括 府 
败 的 官员 在 内 ,都 从 财产 和 贿 买 官职 中 获得 收入 。 他 们 并 不 是 现代 意 
义 上 的 全 日 工作 ， 而 是 有 闲暇 写 小 册子 和 短文 以 及 在 集会 中 高 谈 阔 论 。 

不 管 怎么 说 ， 革 命 领导 人 构成 了 一 个 意识 精英 集团 ，18 世纪 两 个 主 
要 意识 力量 的 突击 队 ， 就 是 法 律 职业 和 论述 文学 印刷 品 的 发 行 。 随 着 
革命 形势 的 发 展 ， 启 蒙 运动 的 原则 开始 取代 法 律 的 “ 准 原则 ”而 占据 统 
治 地 位 (其 区 别 将 在 第 七 章 中 解释 )。 精英 反对 国王 ， 把 法 律 概念 总 结 为 
政治 原则 ， 有 文学 修养 的 人 相信 理性 可 以 重建 政府 和 社会 。 他 们 把 启 
蒙 观念 传播 到 旧 政 权 乏 味 的 文体 形式 中 。 革命 集会 中 的 演讲 事先 写 下 
来 ,沿袭 昆 体 良 的 论证 原则 和 古典 雄辩 技 巧 、 范 式 和 例子 (Hunt, 1984, 
p.33)。 启蒙 的 领导 人 着 迷 于 美德 ， 即 政治 美德 。 他 们 宁愿 在 政治 上 而 
不 愿 在 经 济 上 冒险 。 他 们 提倡 “人 权 和 公民 权 ”、 “公正 ”、“ 自 由 、 
平等 、 博 爱 ”， 以 及 为 “国民 ”、“ 民 族 ” 争 求 政治 权利 ， 反对 国王 和 
排他 主义 的 特权 。 遍布 欧洲 的 论述 能 力 ,把 “民族 ” 洪 在 的 范围 从 特 
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权 者 扩展 到 所 有 拥有 财富 教养 的 人 。 在 反 特权 的 斗争 中 第 三 等 级 领导 
人 把 它 打 到 了 更 下 一 层 的 范围 ,正如 卢梭 所 说 的 ， 人 民 和 民族 是 一 样 
的 。 旧 政 权 的 警句 “一 个 国王 , 一 种 忠诚 , 一 种 法 律 ” 被 民族 、 法 律 和 
国王 所 取代 一 一 只 有 民族 被 大 写 了 。 

领导 者 把 价值 、 规 范 与 事实 一 一 亨 特 的 “真情 实感 的 政治 ” 混 为 一 
谈 。 正如 布 林 顿 (1930) 所 解释 的 ， 雅 各 宾 派 表达 了 “即时 观念 的 欺诈 意 
识 ”。 罗 伯 斯 庇 尔 和 圣 茹 斯 特 宣称 美德 和 纯洁 性 是 他 们 的 政治 和 经 济 
哲学 。 美德 和 灵 怖 最 终 合 为 一 体 。 圣 茹 斯 特 明显 地 认为 对 恐怖 政策 的 
批评 是 财政 和 性 关系 的 腐败 ，“ 人 们 会 认为 ， 每 个 人 只 要 认为 受到 自己 
民心 和 法 律 的 不 灵活 性 的 惊吓 他 就 会 对 目 己 说 : 我 们 美德 不 够 ， 因 而 如 
此 害怕 ;哲学 的 立法 者 同情 我 的 弱点 ， 我 不 敢 对 你 说 ,我 腐败 ， 我 宁愿 
RRL, UAT! ”(Godechot, 1973, 1988) 

圣 站 斯 特 相 信和 他 关于 道德 的 高 谈 阔 论 ， 像 巴 雷 尔 这 样 的 趋 炎 附 势 者 
却 不 相信 ,但 他 写 的 从 公安 委员 会 给 国民 公会 的 报告 已 有 了 这 种 倾向 : 
“委员 会 忙于 重建 的 伟大 计划 ， 其 结果 将 废除 共和 国 中 的 不 道德 和 不 公 
正 、 迷 信和 和 铸 严 …… 我 们 必须 把 共和 国 建立 在 原则 和 道德 的 基础 之 上 ， 
如 果 你 支持 它 ， 它 将 会 致力 于 伟大 的 计划 。” (Gershoy, 1962, p.226)。 

一 些 人 相信 “共和 国 的 美德 ”, 另 一 些 人 发 现 相信 这 一 美德 有 益 无 
害 。 道德 原则 的 上 升 不 是 在 所 有 的 革命 中 都 会 发 现 的 。 布尔 什 维 克 宣 
称 科学 法 则 ， 但 是 他 们 的 道德 原则 (被 称 为 同志 关系 ) 直 接 来 目 阶级 斗争 
的 “科学 ”理论 。 法 国 革命 者 则 不 同 ， 他 们 产生 于 启蒙 运动 ， 将 宗教 、 
BS. OF. CRA AA. 这 就 是 罗 伯 斯 庇 尔 、 圣 茹 斯 特 、 科 洛 : 
德 埃 尔 布 斯 和 其 他 人 文章 和 诗篇 的 重要 意义 。 这 里 存在 一 个 意识 的 因 
果 性 链条 ， 从 教会 到 启蒙 运动 学 院 再 到 “共和 国 的 美德 ”。 宫廷 、 法 
院 和 街区 的 政治 家 不 得 不 作出 让 步 而 用 权力 去 进行 道德 鼓舞 和 压制 。 

意识 精英 集团 也 代表 资产 阶级 吗 ? 叙事 体 的 历史 总 是 把 1789 年 一 
1792 年 的 领导 者 描述 成 为 “资产 阶级 ”或 代表 资产 阶级 党 派 (Furet and 
Richet, 1970; Boiloiseau, 1983; Vovelle, 1984), 确实 ， 地方 革命 的 核心 
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骨干 已 成 为 资产 阶级 。 1789 年 , 王家 市 政 当局 为 由 商人 和 律师 控制 的 
特别 永久 委员 会 所 取代 。 继而 在 第 二 次 冲击 后 ， 律 师 又 被 更 小 的 商人 
和 店主 、 手 工业 主 以 及 像 学 校 教师 和 理发 师 兼 外 科 医生 等 更 小 的 专业 人 
员 所 取代 。 到 1791 年 ,大 部 分 城市 议会 已 被 地 方 经 济 运 作者 和 文化 专 
业 人 员 所 控制 ， 乡村 城镇 为 小 农场 主 、 手 工业 主 和 日 益 增多 的 教师 所 控 
制 (Hunt, 1984, pp.149 一 179)。 各 省 的 政治 形式 比 国家 的 政治 形式 更 能 直 
接地 反映 阶级 结构 。 甚至 政府 领导 人 也 经 常 喊 出 资产 阶级 的 口号 。 他 
们 支持 美德 和 工作 ， 反 对 特权 ,支持 普 救 论 ， 反 对 排他 主义 ， 支 持 自 由 
KR, 反对 特权 和 垄断 。 最 重要 的 是 ， 他 们 相信 绝对 的 私有 财产 应 得 
到 保护 ， 反 对 特权 和 类 似 的 无 财产 者 。 

然而 ,在 很 长 时 间 之 内 ,精英 集团 没有 意识 到 在 他 们 权力 的 周围 和 
内 部 有 阶级 力量 出 现 。 这 也 许 就 是 如 此 富有 的 人 领导 一 场 真实 革命 的 
重要 原因 。 他 们 开始 确认 准 阶 级 行为 者 : 宫廷 和 贵族 集团 、 资 产 阶 级 
贵族 和 “国民 ”( 小 资产 阶级 和 民众 的 联系 。)， 但 是 他 们 没有 形成 明显 
的 阶级 联盟 ， 像 费 里 埃 、 马 户 埃 和 米 拉 博 这 样 的 右派 在 反 人 民 的 宫廷 和 
贵族 间 答 试 进行 温和 改革 以 巩固 “秩序 党 ”。 即使 是 像 巴 纳福 和 罗 伯 
斯 庇 尔 这 样 的 左派 ， 在 这 一 时 期 也 希望 更 激进 的 改革 来 联系 整个 资产 阶 
级 反对 宫廷 和 暴民 。 右派 和 左派 对 来 自 宫廷 和 街区 的 威胁 有 不 同 的 评 
估 。 法 国 革命 的 独特 之 处 在 于 ， 从 1789 年 到 1794 年 ， 大 多 政府 领导 者 
更 害怕 的 是 街区 而 不 是 宫廷 。 甚至 制 宪 会 议 地 点 的 选择 也 揭示 了 这 一 
点 ， 巴 黎 会 众 要 求 的 呼声 更 倾向 于 凡尔赛 宫廷 的 阴谋 。 与 英国 不 同 ， 
旧 政 权 一 资产 阶级 秩序 党 没有 占 上 风 。 

自 上 而 下 的 螺旋 形 政治 行动 的 结果 ， 意 识 原 则 和 阶级 加 强 了 。 E 
王 和 贵族 集团 不 奏效 的 敌视 反而 逐步 增强 了 道德 原则 和 阶级 意识 。 新 
兴 资 产 阶级 在 旧 政 府 不 妥协 的 刺激 下 和 意识 精英 集团 的 领导 下 开始 捍卫 
资本 主义 ， 反 对 封建 主义 。 如 果 没 有 这 两 种 政治 和 意识 权力 的 过 程 ， 
法 国 的 资产 阶级 将 仍 是 一 个 潜在 的 阶级 ， 陷 入 旧 政 权 组 织 中 而 不 能 自 
R. 户 卡 斯 (1973，p.126) 已 观察 到 : “革命 产生 了 资产 阶级 ， 尽 管 它 不 


215 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


是 因 资 产 阶级 而 产生 。 ”更 准确 地 说 : 一 个 政治 对 手 和 意识 领导 层 产 生 
了 单 命 和 资产 阶级 。 

1789 年 5 月初 ,三 级 会 议 在 巴黎 集会 ， 同 时 国王 的 大 臣 罢 免 了 改革 
者 。 他 们 讨论 财政 危机 问题 ， 各 等 级 只 在 它们 分 别 召开 的 会 议 中 讨 
论 。 国王 从 开始 时 到 下 台 都 没有 颁布 任何 改革 计划 。 国王 对 立宪 君主 
主义 者 “使 自己 成 为 普遍 意志 的 代表 ” 即 领导 一 个 民族 的 秩序 党 的 呼声 
充 耳 不 闻 。 他 的 作为 使 他 们 注定 要 衰败 ， 也 使 国王 自己 失败 了 。 

第 一 次 冲突 结束 了 ,不 管 各 等 级 分 开 集 会 还 是 一 起 集会 。 以 英国 
范式 称 自己 为 下 院 议 员 的 律师 和 有 教养 者 论证 说 ， 因 为 国家 没有 分 裂 ， 
因而 各 等 级 应 融合 在 一 起 。 开会 投票 显示 贵族 3 : 1 反对 合并 开会 ， 并 
开始 联合 在 国王 的 周围 。 教士 是 较 薄弱 的 环节 。 许多 低级 教士 更 接近 
于 他 们 教区 的 居民 而 不 是 高 级 教士 。 正如 一 个 小 册子 中 所 论证 的 : 


认为 团结 精神 属于 教士 是 错误 的 ……' 为 什么 说 市 民 中 有 三 
个 等 级 ? 每 个 人 都 在 两 个 旗帜 一 一 贵族 和 平民 中 的 一 个 之 下 ,这 
是 瓜分 法 国人 的 唯一 团结 的 呼声 。 教 士 也 分 裂 了 …… 教区 牧师 
成 为 人 民 中 的 一 员 。(McManners, 1969, p.18) 


从 6 月 13 日 开始 ,神职 人 员 转 向 第 三 等 级 ,这 时 第 三 等 级 在 6 月 
17 日 重新 命名 为 国民 议会 ,6 月 19 日 ,教士 集团 以 1/3 微弱 多 数 通过 加 
人 国民 议会 。 国王 询问 是 否 由 一 个 不 满 的 、 自 封 为 “爱国 者 ”领导 的 军 
队 ， 去 镇 压 所 谓 的 “集会 民族 ”的 团体 。 他 的 将 军 建议 他 谨慎 行事 。 当 
启蒙 的 贵族 也 转向 第 三 等 级 时 ， 路 易 看 起 来 届 服 了 ， 建 议 所 有 的 贵族 和 
教士 都 加 入 国民 议会 ， 旧 政权 在 革命 者 真正 发 起 攻击 之 前 就 塌陷 了 。 

但 是 国王 和 宫廷 并 不 是 真心 实意 的 ，7 月 初 ， 两 万 部 队 集合 在 巴黎 
周围 (Scott 1978, pp.46 一 80)。 然而 士兵 和 未 受 军 衔 的 军官 看 到 了 更 多 的 
平民 而 不 是 他 们 的 贵族 军官 。 一 半 的 军官 离职 ， 就 像 是 1789 年 和 1780 
年 的 传统 一 样 。 大 多 士兵 识字 并 阅读 巴黎 人 的 小 册子 。 军官 建议 ， 最 
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明智 的 方法 是 法 国 军 团 撤离 巴黎 ! 外 国 军 团 看 来 是 忠诚 的 。 但 是 7 月 
14 日 以 后 (巴士 底 风 暴 )， 民 众 和 新 巴黎 市 政府 武装 起 来 ， 并 因 军 队 逃 离 
而 更 坚强 不 届 。 用 外 国 军团 反对 巴黎 的 市 民 和 民兵 看 起 来 是 政治 冒险 
(尽管 如 果 国 王 不 准备 妥协 的 话 ， 这 是 唯一 的 抉择 )。 政权 的 军事 力量 过 
渐 消失 ,政治 和 意识 权力 仍 保持 其 基础 地 位 。 

1789 年 8 月 4 日 ,国民 议会 投票 一 臻 通过 “摧毁 全 部 封建 政权 , 
贵族 地 位 上 升 以 后 ， 他 们 以 极 大 的 热情 要 求 废 除 更 多 的 封建 租税 和 特 
权 。 这 种 场景 使 历史 学 家 着 了 迷 。 休 厄 尔 (1985) 论 证 说 ， 这 是 一 种 突 
然 的 感情 政治 的 原则 , 一旦 提出 将 限制 政治 实践 ， 因 为 它 需要 与 《人 权 
宣言 》 中 颁布 的 高 度 抽象 的 、“ 人 的 神圣 不 可 侵犯 的 天 赋 权 利 原则 ” 相 
一 致 。 西 尼克 斯 认为 贵族 要 求 废除 其 “邻居 ”的 特权 。 这 种 激情 或 许 
是 真实 的 、 令 人 惊奇 的 , 但 这 一 形势 由 第 三 等 级 的 爱国 者 与 局 蒙 贵 族 协 
商 ， 却 被 城市 暴动 和 农民 起 义 ( 以 后 讨论 ) 所 镇 压 ， 因 而 改革 需要 阻止 无 
政府 状态 。 他 们 一 致 认为 贵族 应 该 充当 代言 人 人， 防止 阶级 敌对 破坏 国 
家 的 团结 。 

他 们 的 希望 异常 成 功 。 意识 精英 集团 发 现 了 基本 的 权力 技巧 : 道 
德 信仰 激 起 原则 宣言 ， 而 后 宣言 能 充分 发 挥 自 己 的 潜力 。 民众 的 压力 
确保 了 以 后 的 背叛 将 冒失 去 尊严 、 地 位 甚至 生命 的 危险 。 领导 人 并 没 
有 对 这 一 策略 的 成 功 抱 很 大 的 期 望 。 他 们 把 希望 寄予 实际 政治 一 一 一 
种 解决 财政 危机 和 农民 暴动 的 方法 。 但 其 内 容 直 接 来 自 于 启蒙 运动 : 
终结 封建 主义 ,指责 特权 和 地 方 主义 促使 国家 分 裂 。 “RR” A OA 
建 主义 ”被 虚构 出 来 ， 前 者 是 道德 和 团结 的 象征 ， 后 者 是 不 道德 和 分 裂 
的 象征 。 实际 联盟 的 界线 重新 划 定 。 不 再 是 作为 自然 联盟 (与 国王 ) 的 
三 个 等 级 反对 无 产 者 ， 而 是 分 成 特权 者 对 国民 之 间 模 糊 的 较 低 的 界限 。 
原则 国家 在 夹缝 中 形成 。 

正如 菲 芯 西蒙 斯 (1987，p.41) 所 指出 的 ， 原则 具有 目 己 的 动力 : € 
废除 了 像 律 师 阶 层 这 样 的 合作 团体 ， 尽 管 对 这 个 阶层 没有 明显 的 敌视 。 
这 是 两 重 意义 上 的 原则 叙述 ， 激 发 了 新 的 社会 和 道德 秩序 。 这 种 激情 
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不 单 来 自 会 议 的 发 言 人 ， 还 来 自 于 他 们 话语 之 间 的 相互 作用 、 话 语 网 络 
的 标语 (以 俱乐部 、 小 册子 和 报纸 为 中 心 ) 以 及 窗外 群众 呼吁 的 标语 。 国 
民 议会 10 月 份 从 凡尔赛 迁 到 巴黎 以 后 ， 这 种 相互 作用 加 强 了 。 ERE 
的 人 们 一 一 部 分 是 受 雇 捧 场 的 ， 另 一 部 分 则 代表 窗外 的 民众 一 一 干预 了 
争论 。 部 分 是 出 于 偶然 ， 革 命 领 导 人 看 到 原则 性 的 标语 可 以 加 速 建立 
不 相干 的 权力 运作 者 之 间 的 感情 联系 。 但 是 那些 称赞 他 们 的 人 不 容 后 
退 一 一 特权 者 在 政治 中 淹没 了 。 意识 权力 技术 提供 了 一 个 卓越 的 时 
刻 ， 原 则 是 意外 出 现 的 革命 政治 财产 ， 是 行动 的 意 想 不 到 的 后 果 。 

路 易 站 了 出 来 ， 宣 布 “ 我 不 允许 我 的 教士 和 贵族 被 剥 革 资产”。 
路 易 正 确 分 析 了 正在 发 生 的 事情 ， 但 却 错误 地 相信 他 有 能 力 阻 止 它 的 发 
Ro 教士 阶层 迅速 地 被 拆散 了 。 到 10 月 份 , 教会 财产 被 出 卖 ， 许 多 家 
庭 的 财富 (包括 富农 ) 被 应 用 于 革命 。 但 是 爱国 者 不 明智 地 使 用 了 他 们 
启蒙 运动 的 现世 主义 , 在 1790 年 11 月 人 迫使 神职 人 员 宣 哲 对 国家 效忠 ， 
并 宣称 国家 高 于 教会 与 教皇 之 上 。 半数 人 (2/3 的 议会 神职 人 员 ) 拒 绝 宣 
=. 教会 一 分 为 二 一 一 革命 的 “立宪 教会 和 “拒绝 宣 暂 效忠 的 ” 反 单 
命 教会 。 大 多 数 地 方 的 神职 人 员 转 向 反革命 阵营 。 现在 他 们 已 经 没有 
了 高 于 农民 之 上 的 特权 。 贵族 虽然 没有 如 此 迅速 地 被 剥夺 财产 拥有 
M, 但 他 们 的 权力 也 衰退 了 。 他 们 因 失 去 特权 而 获得 补偿 金 ， 但 在 农 
民 控 制 的 乡村 ， 这 实际 上 成 为 一 纸 空 文 ， 保 守 派 贵族 退出 了 他 们 的 阶层 
或 者 转移 到 反革命 组 织 中 。 自由 派 贵族 在 制 完 会 议 中 地 位 下 降 ， 在 
1791 年 10 月 份 的 会 议 选举 中 失去 了 独立 地 位 。 





革命 成 为 阶级 斗争 


1790 年 以 后 革命 过 程 的 关键 是 五 种 权力 运作 者 之 间 的 相互 作用 。 
四 种 开始 近似 阶级 一 一 以 富 迁 为 核心 的 旧 政权 阶级 、 富 裕 的 资产 阶级 、 
以 激进 派 为 核心 的 小 资产 阶级 和 农民 阶级 一 一 尽管 所 有 这 些 阶级 都 来 自 
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不 同 的 政治 权力 过 程 。 它们 之 间 的 冲突 导致 第 五 种 权力 运作 者 分 裂 为 
右派 和 左派 ， 这 种 意识 精英 集团 最 终 导致 了 革命 ， 我 从 旧 政 权 阶层 开始 

在 1790 年 年 中 ,存在 着 双重 的 政权 体制 。 BE, RRRA., KE 
等 级 已 经 丧失 了 对 新 政府 机 构 选 举 、 集 会 和 俱乐部 的 控制 。 他 们 退守 
其 传统 权力 ， 即 宫廷 阴谋 。 国王 及 其 家 庭 假装 与 革命 联合 ， 并 公开 在 
财政 上 了 予以 支持 ， 他 们 与 从 米 波 拉 、 拉 法 夷 特 到 布 里 索 派 、 丹 东 的 温和 
派 谈判 。 所 有 这 些 都 不 是 真诚 的 ， 因 为 国王 把 外 国 军事 武装 的 干涉 视 
为 解救 之 途 ， 并 与 贵族 使 者 一 起 策划 组 织 地 方 和 外 国 的 军事 力量 。 A 
廷 中 围绕 王后 的 奥地利 一 派 更 是 项 固 的 不 妥协 派 。 许多 阴谋 被 揭发 出 
来 ， 更 多 的 阴谋 正在 进一步 的 调查 中 。 富 雷 (1978) 论 证 说 ， 阴 谋 成 为 草 
命 的 中 心神 话 , 但 这 是 误导 一 一 几乎 没有 什么 是 意识 上 无 束 的 。 阴谋 
不 是 被 发 明 出 来 的 。 革命 者 不 得 不 对 付 宫 廷 分 裂 他 们 的 真实 企图 ， 在 
地 方 发 动 起 义 并 处 理 来 自 欧洲 各 国 的 军事 干预 。 

这 些 阴 谋 与 革命 机 构 的 真正 公开 和 “道德 ”， 即 集会 (整个 法 国 的 
集会 和 俱乐部 ) 中 的 言论 目 由 和 出 版 自由 形成 了 对 比 。 这 确实 涉及 了 
HR”, 延伸 出 有 产 者 并 包括 了 平民 。 国王 和 贵族 集团 的 阴谋 正 是 
展示 了 他 们 是 与 “国民 ”对 立 的 , 他 们 是 不 道德 的 ,秘密 制造 阴谋 和 行 
贿 。 在 审判 国王 期 间 ， 圣 茹 斯 特 的 宣言 再 一 次 啊 彻 法 国 :; “没有 任何 
个 人 可 以 进行 无 害 的 统治 。 这 种 愚蠢 的 念头 真是 太 明 显 了 。 每 一 个 国 
王 都 是 叛徒 和 自 权 者 。 (Curtis, 1973, p.39) 贵 族 统治 者 的 阴谋 和 间 命 者 
公开 的 宣言 之 间 的 对 比 , 使 “国民 ”神圣 不 可 侵犯 ， 而 阴谋 制造 者 成 为 
恶魔 。 到 1791 年 ， 罗 人 斯 庇 尔 把 所 有 富有 者 都 视 为 阴谋 制造 者 : 美德 
存在 于 国民 和 平民 意识 中 。 

随 着 这 种 对 比 越 来 越 清晰 ,决定 了 务实 的 政治 寻求 两 套 政 府 机 构 间 
的 桥梁 。 费 里 埃 (1822) 和 马 户 埃 (1874) 的 回忆 录 中 是 长 长 的 耶 利 米 育 
歌 , 他 们 的 君主 立宪 党 派 不 断 地 被 宫廷 阴谋 和 路 易 的 不 真诚 所 困扰 。 
国王 逃亡 国外 的 企图 的 流产 及 随 之 而 来 的 外 国 入 侵 ， 疝 中 间 派 表明 了 他 
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们 从 旧 政 权 中 将 一 无 所 获 。 大 多 数 人 转向 了 左派 ， 相 信 或 模仿 以 前 被 
他 们 斥 之 为 不 切实 际 的 普遍 原则 。 那些 仍然 与 国王 谈判 的 人 只 能 期 待 
最 坏 的 结果 。 他 们 是 国家 的 叛徒 。 最 终 国 王 与 其 家 族 把 自己 送 上 了 断 
KG. 他 们 的 不 妥协 使 有 产 派 的 秩序 破裂 ,分 化 了 其 政治 和 意识 机 
构 ， 使 他 们 的 敌人 成 为 神圣 者 的 原则 性 代表 ,并 把 自己 的 党 派 转 变 成 六 
魔 的 代理 人 。 到 1791 年 底 ， 旧 政权 结束 了 。 

还 剩 三 种 有 组 织 的 阶级 。 在 规模 和 早期 影响 上 占 第 一 位 的 是 农民 
阶级 ( 见 Lefebvre, 1924, 1954, 1963, ch.4, 1973; Moore, 1973: pp.70—101, 
Skocpol, 1979: pp.118—128; Goldstone, 1991, pp.252—268), 1787 年 和 
1788 年 的 歉收 ，1788 年 的 严冬 ， 加 之 人 口 的 压力 和 物价 上 涨 ， 加 剧 了 农 
民 的 苦难 和 失业 。 但 是 为 什么 这 可 以 导致 一 场 革 命 的 农民 运动 ? RE 
四 章 所 说 的 ， 英 国 的 面包 暴乱 不 是 针对 政府 ， 而 是 把 矛头 对 准 垄断 市 场 
的 阶级 。 法 国 的 专制 主义 承担 面包 供应 责任 ， 因 而 使 得 面包 成 为 政治 
问题 。 还 有 “特权 ， 封 建 租税 在 欢 收 年 景 遭 到 很 大 破坏 。 许多 贵族 
退出 政府 ， 部 门 权力 受 到 削弱 ,军队 和 教会 中 也 同样 出 现 分 裂 一 一 这 在 
乡村 中 十 分 严重 ， 农 民 是 探索 阶级 身份 和 地 位 的 解放 者 。 农民 的 记事 
录 中 深层 的 不 满 ， 主 要 是 针对 政府 的 。 农民 支持 第 三 等 级 站 出 来 反对 
国王 和 贵族 。 1789 年 夏天 同样 可 以 看 到 分 散 的 乡村 暴动 ， 以 大 恐慌 著 
称 。 贵族 领导 的 暴徒 抢夺 农民 财产 的 谣言 传 闹 了 整个 法 国 。 农民 拿 起 
了 武器 ， 但 是 没有 发 现 暴 徒 ， 他 们 苯 烧 庄园 并 破坏 封建 义务 的 记录 。 

城市 武 闭 使 政权 丧失 了 机 动 性 。 农民 面 对 着 受到 削弱 的 部 门 的 控 
tl. 农民 起 义 往 往 以 成 功 结束 。 农民 夺取 了 农村 政权 ， 旧 政权 被 剥夺 
了 乡村 的 权力 基础 。 城市 革命 仍 在 继续 。 正如 摩尔 (1973，p.77) 所 说 
的 : “农民 尽管 不 是 革命 的 主要 推动 力 ， 却 是 革命 的 决定 者 。 ”其 富有 
战斗 性 的 核心 是 现今 的 阶级 意识 。 

农民 要 求 从 特权 和 专制 所 有 权 下 解放 出 来 ， 获 得 自由 财产 权利 。 
意识 精英 集团 也 是 如 此 。 它 原 则 上 废除 了 封建 租税 一 一 农民 迫使 其 实 
施 一 一 并 把 教会 和 逃亡 贵族 的 土地 分 成 小 块 以 低 价 出 售 。 直到 1791 
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年 ， 革 命 在 可 以 组 织 起 来 的 农民 中 已 相当 普 忆 (我 们 不 知道 别人 怎么 想 
的 )。 如 果 没 有 城市 与 乡村 运动 之 间 的 “资本 主义 联系 ”， 单 命 便 不 能 
继续 前 进 。 城市 革命 在 政治 和 意识 观念 上 引发 了 封建 主义 与 商业 的 小 
商品 资本 主义 在 农村 的 冲突 。 否则 ， 它 将 像 大 多 数 中 欧 国 家 一 样 仍 处 
于 潜在 状态 。 

此 后 ， 农 村 的 幻灭 和 分 裂 出 现 了 。 封建 主义 的 瓦解 没有 为 大 部 分 
农民 带 来 什么 好 处 。 土地 买卖 只 使 有 能 力 支 付 的 人 获 益 。 富裕 农民 和 
购买 土地 的 资产 阶级 组 成 了 一 个 新 的 剥 前 阶层 。 城市 革命 者 不 得 不 解 
决 公用 土地 问题 ， 而 对 此 他 们 知道 得 其 少 。 军队 和 城镇 同样 急切 地 需 
要 面包 。 资产 阶级 拥护 自由 市 场 供应 ,而 长 裤 汉 们 则 支持 强制 下 的 价 
格 和 数量 控制 。 富有 和 贫穷 的 农场 主 都 支持 一 个 保持 价格 稳定 的 市 
H. 随 着 革命 在 1792 年 和 1793 年 左 转 , 市 场 走 向 控制 ,开始 有 利于 农 
Ro 在 灵 怖 之 下 ,政府 尽量 把 被 没收 的 产品 和 土地 分 配给 贫 茄 农民 ， 
但 缺少 执行 机 构 。 支持 社区 集体 主义 反对 贵族 和 富农 的 极 左派 农民 的 
选择 权限 毫 无 结果 。 农村 开始 右 转 ， 较 密集 地 区 组 织 的 神职 人 员 领 导 
了 革命 。 无 套 裤 汉 在 城市 中 被 孤立 。 大 部 分 组 织 起 来 的 农民 欢迎 1794 
年 8 月 的 热 月 党 人 , 但 是 城市 与 农村 的 紧张 状态 一 直 持 续 了 整个 18 世 
纪 90 年 代 。 农民 权力 成 为 早期 革命 的 必要 因素 ， 如 今 又 成 为 其 覆灭 的 
必要 因素 。 由 始 到 终 ， 农 村 革命 一 直 支 持 农业 小 资本 主义 。 农民 有 产 
者 控制 了 土地 。 但 是 ， 像 第 十 九 章 中 表明 的 ， 他 们 坚持 分 散 的 地 方 政 
治 权力 。 

从 1790 年 开始 ， 革命 以 城镇 中 三 种 剩余 的 权力 运作 者 为 中 心 , € 
由 富裕 的 资产 阶级 和 小 资产 阶级 为 后 盾 的 意识 精英 集团 领导 。 新 的 立 
法 原则 是 “国民 ”或 “民族 ”。 但 是 像 英 国 和 美国 一 样 ， 国民 的 身份 是 
模糊 不 清 的 ， 从 殷实 的 有 产 者 到 全 部 男性 平民 不 等 。 息 实 的 财产 所 有 
者 领导 了 革命 ,但 需要 民众 的 支持 以 反对 敌视 的 宫廷 ， 他 们 在 五 种 重要 
的 政治 组 织 之 间 相 互 影响 : 俱乐部 、 出 版 社 、 集 会 、 国 民 目 卫队 和 城市 
公众 。 除 城市 公众 外 ， 其 他 四 种 首先 为 意识 精英 集团 所 控制 , 但 是 它 
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们 继而 自 下 分 布 在 小 资产 阶级 和 技工 中 ,产生 了 一 个 自主 的 无 套 裤 汉 阶 
级 运动 ， 该 运动 分 裂 了 精英 集团 并 加 强 了 资产 阶级 与 小 资产 阶级 之 间 的 
斗争 。 

城市 公众 对 革命 不 可 或 缺 ， 因 为 只 有 他 们 才能 强制 国王 。 对 暴民 
来 说 ,面包 是 至 关 重 要 的 问题 , 在 18 世纪 的 所 有 国家 中 ( 像 我 们 在 第 四 
章 英 国 中 看 到 的 )， 在 平民 暴动 中 以 食物 暴动 为 主 。 巴黎 的 技工 有 一 半 
工资 用 来 保证 生存 ， 如 果 面 包 涨 价 ， 便 会 面临 饥饿 的 威胁 。 粮食 暴动 
在 革命 进程 中 不 断 发 生 ， 这 尤其 提供 了 女性 的 战争 精神 。 是 消费 而 不 
是 生产 ,把 普遍 的 中 心 社 区 都 动员 了 起 来 。 这 一 时 代 普 遍 运 动 的 强度 
来 自 于 家 庭 和 社区 内 阶级 的 加 强 (第 十 五 章 进一步 论证 了 这 一 观点 ); 暴 
动 者 们 首次 喊 出 了 思想 家 们 从 特权 和 腐败 中 “解放 ”出 来 的 口号 。 贵 
族 、 教 会 特权 阶层 、 富 裕 商 人 和 资产 阶级 垄断 者 等 旧 政 权 的 “利益 ”是 
阻止 公平 的 食物 分 配 。 暴动 者 开赴 凡尔赛 俘获 王室 成 员 ， 他 们 高 呼 : 
“让 我 们 得 到 面包 师 、 面 包 师 的 妻子 和 面包 师 的 儿子 !”1790 年 有 了 好 
收成 之 后 ， 市 场 发 挥 作 用 ， 意 识 精 英 集团 与 小 资产 阶级 并 肩 战 斗 。 但 
是 ，1791 年 的 表 收 、 反 革命 者 以 及 货币 流通 的 不 稳定 造成 了 粮食 短缺 。 
暴动 者 要 求 政府 干预 ， 并 强烈 谴责 意识 精英 集团 。 那么 谁 将 获胜 呢 ? 

俱乐部 是 革命 的 有 组 织 核心 。 1790 年 雅 各 宾 俱 乐 部 有 成 员 3000— 
6000 A. 在 121 名 领导 人 物 中 ， 至少 有 100 人 以 知识 渊博 的 政论 家 、 政 
治 家 、 作 家 而 著称 于 世 ， 他 们 沉迷 于 启蒙 运动 (特别 是 卢梭 )， 赞 美 普及 
读 写 能 力 : “人 类 最 伟大 的 公民 权利 保卫 者 已 经 发 现 了 : 它 是 出 版 
物 ”，“ 没 有 杂志 和 时 事 报纸 ， 美 国 革命 便 不 会 发 生 ”( 布 里 索 ); “大 
地 域内 的 稀疏 人 口 可 以 像 小 城内 的 居民 一 样 自由 …… 通 过 印刷 品 ， 各 地 
人 们 争论 的 内 容 是 一 样 的 ”( 孔 多 塞 ， 解 决 卢梭 如 何在 比 小 城 政府 更 大 
的 范围 取得 民主 的 问题 )(Kates, 1985; pp. 83 一 85, 177, 180; Eisenstein, 
1986, p.191)。 布 里 索 派 和 吉 伦 特派 成 员 更 注重 于 出 版 社 。 雅 各 宾 派 使 
他 们 相形 抑 绸 一 一 俱乐部 从 1790 年 3 月 的 24 个 到 1790 年 12 月 的 200 个 
以 上 ，1791 年 3 月 达到 426 个 ， 而 到 1794 年 初时 已 达到 6000 FAE, fh 
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角 直 到 村 落 。 较 大 的 俱乐部 拥有 阅览 室 和 印刷 机 构 ， 他 们 的 集会 以 主 
要 期 刊 的 到 达 来 定时 。 通过 一 个 到 各 地 区 中 心 和 巴黎 的 相应 网 络 来 交 
流 各 项 决议 。 俱乐部 是 讨论 印刷 品 的 口头 集会 。 

早期 的 雅 各 宾 派 大 都 是 有 产 者 ， 后 来 其 成 员 扩 大 ,包括 很 少 的 贵 
TR, 几乎 没有 农民 、 劳 工 或 仆人 。 1789—1791 年 间 的 13 个 俱乐部 的 成 
AP, 包括 了 160% 的 官员 和 有 薪 雇 员 ，16% 的 富裕 资产 阶级 (批发 商 、 
投资 者 、 制 造 业 主 和 人 靠 租税 生活 的 人 )，14% 的 手工 业主 和 贸易 商 ，13% 
的 目 由 职业 者 (多 是 律师 )、 口 兰 悬 河 的 牧师 ，5% 的 军官 和 未 受 衔 的 军 
Ho 另外 24% 是 低级 技工 ， 其 中 有 许多 技术 能 手 (Kennedy, 1982, pp.73 一 
87 及 附录 了。 因此 雅 各 宾 派 成 员 来 自 资产 阶级 和 小 资产 阶级 ， 特 别 是 
1791 年 俱乐部 对 “顺从 ”的 公民 敞开 大 门 后 。 大 部 分 领导 人 仍 是 扎实 
的 资产 阶级 ， 但 在 公众 的 压力 下 ， 他 们 开始 支持 民主 制 。 

国民 目 卫 军 及 地 方 政 府 、 各 区 委员 会 中 有 更 多 的 小 资产 阶级 。 E 
黎 各 区 (Soboul 1964, pp.38 一 54) 和 普罗 旺 斯 公众 与 部 门 (Vovelle, 1976) 中 的 
激进 派 都 是 手工 业主 、 熟 练 工人 和 回 左 邻 右 舍 生 产 和 销售 的 小 店主 。 
他 们 的 领导 人 是 小 制造 业主 和 低级 专业 及 行政 人 员 (Andrews, 1985)。 他 
们 动员 地 方 民众 ， 从 拘捕 记录 中 看 出 ,这 些 民众 多 是 作坊 主 、 工 匠 、 上 店 
主 和 小 商人 等 拥有 少量 资产 的 劳动 者 。 挣 取 周 薪 的 人 没有 被 充分 代 
Ro 暴动 者 集中 于 小 资产 阶级 的 邻 区 而 不 是 工业 郊区 (Rude, 1959)。 他 
们 的 艰辛 劳动 和 坚定 的 独立 精神 与 富有 者 的 闲散 寄生 形成 了 对 照 。 他 
们 把 目 己 称 为 无 套 裤 汉 一 一 没有 长 及 膝 部 的 马 裤 ( 穿 长 裤 ) 一 一 显示 生产 
工人 的 光荣 。 妇女 参与 了 这 些 地 区 的 政治 和 观念 的 传播 。 尽管 在 巴黎 
对 富裕 资产 阶级 的 强烈 打击 令 人 生 其 ,但 是 他 们 却 没有 一 个 全 国 性 的 统 
一 组 织 。 尽管 是 “国民 ”, 但 他 们 不 能 组 织 国 家 。 

革命 者 在 双重 机 构 间 分 化 。 来 自 富裕 资产 阶级 的 意识 精英 集团 控 
制 了 俱乐部 和 国民 议会 中 的 国家 宣传 机 构 。 但 是 他 们 却 与 一 个 不 可 靠 
的 国王 分 享 行政 机 构 和 军队 。 为 了 给 国王 施加 压力 ， 他 们 需要 公众 暴 
力 ， 但 这 种 暴力 掌握 在 混乱 的 小 资产 阶级 机 构 手 中 ， 把 各 个 部 门 以 及 原 
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则 性 的 国民 自卫 军 和 暴民 与 煽动 性 的 印刷 品 联系 起 来 。 这 两 种 阶级 权 
力 有 组 织 基础 间 的 分 裂 ， 只 能 由 雅 各 宾 的 左派 来 弥补 ， 因 为 其 巴黎 和 全 
国 性 的 组 织 支 持 了 两 个 阶级 某 些 渴望 达到 的 目的 。 从 1792 年 下 半年 开 
始 ， 雅 各 宾 派 的 成 功 和 最 终 的 失败 都 是 革命 本 映 。 


革命 成 为 民族 斗争 


然而 ， 直到 现在 阶级 斗争 也 不 “单纯 ”。 选举 权 问 题 成 功 地 完成 
妥协 ,冲突 因 小 资产 阶级 缺少 国家 性 组 织 而 受 限 ， 人 允许 精英 集团 保持 市 
场 “ 自 由 ”并 且 需 要 联合 起 来 反对 革命 者 ,但 是 对 第 二 阶段 的 军事 和 地 
缘 政治 权力 关系 的 干预 强化 了 阶级 及 国家 。 

1791 年 底 在 意识 精英 集团 内 部 ， 权 力 从 君主 立宪 派 手 中 转移 到 了 和 雅 
各 宾 派 手中 ， 他们 通过 把 “国民 ”和 “国家 ”的 标语 左 转 来 回应 贵族 统 
治 集团 的 阴谋 。 国家 是 自由 独立 公民 的 社区 , 贵族、 教士 阶层 ， 或许 连 
国王 都 要 被 排除 在 外 。 逃亡 贵族 的 财产 被 没收 。 在 法 国 的 边境 地 带 这 
使 得 冲突 民族 化 和 地 缘 政 治 化 。 因为 “国家 ”没收 了 法 国 阶层 中 的 德 
国 贵族 的 财产 。 阿尔 萨 斯 人 “和 希望 ”回归 法 国 , 但 是 , 这 种 志愿 公民 
权 的 革命 原则 抛 开 了 财产 权 和 古代 条 约 的 权利 。 奥地利 和 普鲁士 被 说 
服 认为 他 们 的 事业 同样 是 路 易 、 逃 亡 贵 族 和 德国 贵族 的 事业 ， 他 们 的 判 
断 没有 更 好 的 理由 。 这 是 王朝 的 排外 主义 与 全 民族 的 对 抗 。 

逃亡 贵族 的 首领 布 伦 瑞 克 公 细 不 再 谨慎 行事 。 他 呼吁 起 来 反对 革 
命 ， 并 发 拆 对 反抗 的 巴黎 毫 不 怜 巾 。 这 一 声明 加 强 了 巴黎 单 命 者 的 团 
结 ， 并 宣称 一 旦 逃亡 贵族 军队 失败 ， 便 套 啊 了 国王 的 丧钟 ， 而 且 削 弱 了 
资产 阶级 保守 派 的 力量 。 小 资产 阶级 的 组 织 动员 起 来 保卫 国家 。 1792 
年 8 月 10 日 ,国民 自卫 军 和 巴黎 民兵 袭击 了 杜 伊 勒 利 官 。 国王 被 擒 ， 
法 国 宣 布 为 共和 国 ， 宣 布 了 成 年 男子 的 普选 权 。 一 个 小 资产 阶级 共同 
体 始 终 与 意识 精英 集团 领导 的 会 议 保持 一 致 ， 保 卫 财 产 安 全 ， 温 和 的 布 
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里 索 廷 斯 派 现在 发 起 了 战争 ， 他 们 相信 能 加 强国 家 团结 ， 把 公众 的 愤 胃 
引 疝 外 国 的 威胁 ， 并且 提 高 军队 的 声望 。 他 们 和 宫廷 都 希望 彼此 走向 
战争 。 

1792 年 9 月 20 日 ,入侵 的 普鲁士 和 逃亡 贵族 的 军队 (奥地利 军队 浪 
后 ) 到 达 了 马 恩 河北 部 的 村 落 一 一 瓦尔 密 高 地 。 在 那里 ,他 们 发 现 了 代 
表 革 命 的 一 支 混 杂 的 法 国 军队 。 其 中 有 一 支 完 整 的 王家 部 队 ， 即 资产 
阶级 军官 领导 的 炮兵 。 它 受 到 一 支 由 旧 步 兵团 和 革命 志愿 兵 拼 次 起 来 
的 几 个 营 的 支持 ， 其 忠于 革命 的 军官 是 来 自 专 门 行 业 和 市 镇 的 资产 阶 
级 。 随 着 贵族 特权 的 废除 ， 他 们 期 望 可 以 赁 才能 和 战斗 经 验 获得 提 
H. 许多 人 是 从 未 受 衔 的 军官 中 新 近 提 升 的 ， 而 这 在 革命 前 很 少见 。 
大 多 志愿 兵 是 来 目 巴 黎 和 其 他 城镇 的 店主 、 技 工 和 自由 职业 者 。 “R 
装 起 来 的 民族 ”是 资产 阶级 和 小 资产 阶级 以 及 具有 高 文化 修养 的 人 
(Scott, 1978), 

对 国民 来 说 幸运 的 是 ,这 是 一 场 炮 兵 战争 ， 正 适合 了 法 国 的 力量 。 
大 炮 在 瓦尔 密 高 地 周围 密集 骤 击 了 十 二 个 小 时 。 法 军 坚守 阵地 ， 高 呼 
“祖国 万 岁 ”。 REAM, 普鲁士 军队 以 良好 的 秩序 不 情愿 地 撤离 了 法 
国 。 革命 和 国家 保住 了 ， 路易 的 命运 已 成 定局 。 1793 年 1 月 , 他 及 其 
家 人 被 处 决 。 MAER- ADRE., 不 管 现 在 发 生 了 什么 ， 旧 政权 被 
MAS. “瓦尔 密 战 役 ” 是 一 场 小 型 军事 行动 ,但 它 却 是 现代 历史 的 
一 个 转折 点 。 歌德 作为 见证 者 。 天 黑 前 他 发 现 自 己 坐 在 围 着 营 火 的 普 
鲁 士 撤退 军队 中 间 。 他 想 在 他 们 中 欢呼 : “此 时 此 地 开始 了 世界 历史 
的 新 时 代 ， 你 也 可 以 说 ,我 就 在 现场 ”(Bertaud, 1970; Best, 1982, p.81), 

瓦尔 密 大 捷 使 革命 得 以 延续 。 在 政府 的 动员 下 , 市 民 在 战场 上 不 
断 获 胜 。 一 年 后 ， 当 奥地利 来 犯 时 ， 他 们 再 次 获胜 ， 奥 军 被 击 退 。 他 
们 动员 了 以 技工 和 农民 以 及 资产 阶级 军官 为 主 的 30 一 40 万 大 军 。 1799 
年 ， 民 族 武 效 击 退 了 入 侵 者 的 第 三 次 进攻 。 十 五 年 中 , 这 支 只 由 法 国 
人 组 成 (加 上 来 自 姐 妹 国 的 “地 方 爱 国 者 ”) 的 军队 ,是 欧洲 唯一 的 民族 
军队 。 即使 在 危机 中 当 军 队 缩 小 并 职业 化 时 ， 它 仍然 在 小 册子 和 俱 乐 
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部 的 深入 渗透 下 存在 ， 并 为 伟大 的 祖国 而 战 。 

伴随 着 战争 和 接见 群众 ， 革 命 者 重新 运用 他 们 的 意识 经 验 ， 以 形成 
强制 的 自给 自足 的 后 继 原 则 。 布 里 索 的 论证 并 没有 赢得 议会 、 俱 乐 
部 、 政 府 部 门 和 国民 自卫 军 的 支持 。 罗 伯 斯 庇 尔 反对 战争 , 说 明了 战 
争 如 何不 可 依靠 ， 而 依靠 那些 将 军 是 多 么 地 危险 ， 因 为 他 们 的 忠诚 令 人 
ESE. 如 果 战 争 失 败 ， 革 命 将 会 终结 ， 关 于 成 争 的 普遍 实施 ， 罗 伯 斯 
庇 尔 论证 说 : 


理性 的 传播 过 程 是 缓慢 的 ,这 是 自然 法 则 。 最 邪恶 的 政府 受 
到 偏见 习惯 和 其 人 民 教 育 的 有 力 支持 …… 在 任何 政治 家 头脑 中 
都 能 形成 的 最 疯狂 观念 是 ,一 个 国家 的 人 民 只 需 武装 入 侵 , 就 会 
使 另 一 个 国家 的 人 民 采 用 他 们 的 法 律 和 制度 。 没 有 人 会 仁慈 地 
喜欢 鼓吹 武力 的 人 。(Gauthier, 1988, p.31) 


但 是 国民 议会 选择 战斗 作为 具有 很 高 的 感情 原则 的 声明 来 团结 各 个 
权力 派别 和 保护 财产 。 根据 记事 录 得 知 ， 当 一 个 吉 伦 特派 代表 宣称 国 
家 准备 为 宪法 而 牺牲 时 ， 国 民 议 会 沸腾 了 : 


国民 议会 的 所 有 成 员 , 被 同样 高 涨 的 情绪 所 鼓舞 ,他 们 叫喊 : 
ZW RMNARF! 这 种 热情 的 出 现 感染 了 所 有 在 场 的 人 ,点 燃 了 
他 们 的 心 ,法 院 和 外 交 部 大 臣 、 传 达 员 及 参加 会 议 的 所 有 男女 与 
代表 们 一 起 站 起 来 ,挥舞 着 帽子 ,把 手臂 伸 向 主席 桌 , 并 喊 着 同样 
的 蔚 言 。 他 们 喊 道 :不 自由 , 姓 宁 死 ,要 么 实行 制 宪 ,要 么 死亡 。 
人 们 报 以 掌声 。(Emsley, 1988, p.42) 


这 种 热情 实际 上 把 原则 加 入 到 分 析 中 ,许多 温和 派 把 战争 视 为 把 启 
蒙 原则 付 诸 实施 。 正如 波 科 克 已 经 证 明 的 ， 有 产 的 公民 一 士兵 共和 国 
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的 理想 化 阶级 观念 在 欧洲 知识 分 子 之 间 已 长 期 流传 。 有 产 的 民兵 可 以 
利用 此 事 反 对 君主 制 和 暴民 。 小 资产 阶级 和 国民 自卫 军 也 把 这 种 动员 
看 作 可 以 提高 它们 在 革命 中 的 作用 。 雅 各 宾 派 的 思想 领袖 ， 掩 饰 资产 
阶级 和 小 资产 阶级 之 间 的 裂痕 ， 创 造 出 一 个 有 力 的 新 的 进攻 武器 ， 一 个 
到 处 反对 旧 政 权 的 武装 民众 。 正如 早先 废除 封建 特权 一 样 ， 其 创造 性 原 
则 由 发 起 人 确定 ， 与 布 里 索 廷 斯 的 期 望 相 反 ， 战 争 使 领导 权 左 转 ， 把 小 
资产 阶级 国民 自卫 军 和 地 区 委员 会 送 上 政治 舞台 。 “国家 ”在 阶级 组 成 
上 发 生 了 变化 ,现今 已 包括 (男性 ) 城 市 平民 。 一 个 新 的 集体 运作 者 在 来 
颖 中 产生 了 ,这 使 那些 造成 这 一 局 面 的 大 多 数 权力 运作 者 十 分 吃惊 。 

现在 ,左派 与 右派 ， 吉 伦 特 派 与 蒙 塔 格 纳 德 人 ， 以 及 雅 各 宾 派 别 之 
间 的 斗争 进一步 发 展 。 这 在 一 定 程度 上 是 一 场 阶 级 斗争 ， 虽 然 斗 争 意 
识 聚 焦 于 这 一 时 期 的 其 他 政治 问题 : 政府 应 怎样 集权 或 地 方 化 。 巴黎 
公众 和 各 区 是 左派 的 革命 信念 的 基础 ， 因 此 右派 通过 分 散 政府 权力 来 寻 
求 与 暴民 统治 作战 。 这 正 与 美国 革命 后 的 保守 政策 相反 ,在 美国 ， 对 
付 暴 民 统 治 的 方法 是 集权 。 这 就 是 为 什么 在 同样 是 两 个 保守 的 国家 ， 
联邦 制 在 美国 意味 着 集权 而 在 法 国 则 是 分 权 。 吉 伦 特派 试图 寻找 到 一 
个 分 权 的 联邦 政府 来 更 好 地 保护 财产 。 

吉 伦 特派 因 自 1789 年 日 益 增 长 的 政治 集中 和 不 得 不 在 敌人 的 心脏 
地 带 一 一 巴黎 作战 而 受 损 。 但 是 1789 年 以 前 ,， 法国 政府 一 直 是 二 元 
WN, 其 专制 君主 制 更 集中 ,许多 行政 部 门 和 法 庭 地 方 化。 尽管 国民 议 
会 立法 铲除 了 其 中 一 部 分 , 但 是 它 不 能 一 举 清除 地 方 主 义 。 斗争 是 势 
均 力 敌 的 , 但 战争 却 使 它 发 生 了 倾斜 。 它 加 强 了 巴黎 蒙 塔 格 纳 德 机 构 
和 集权 主义 者 的 有 逻辑。 小 册子 中 写 道 ， 联邦 制 的 美利坚 和 瑞士 有 令 人 
羡 莫 的 国内 自由 , 但 是 它们 有 地 缘 政 治 上 的 弱点 。 为 了 反抗 人 侵 , 需 
要 “国家 统一 ”(Godechot 1956; 1988, pp.17 一 18)。 他 们 的 布 里 索 廷 斯 联 
盟 因为 在 执行 战争 上 摇摆 不 定 而 使 吉 伦 特派 处 境 恶化 ， 有 些 人 甚至 与 敌 
人 进行 谈判 。 对 阴谋 的 指控 导致 了 恐怖 政策 ， 直 接 针对 吉 伦 特派 、 富 
有 的 资产 阶级 以 及 贵族 ， 吉 伦 特 派 垮台 了 。 
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Bia KS T BOT MAST, ARM PRAM. 军队 需 
要 供给 ， 而 它们 的 主要 供应 基地 一 一 城镇 ， 也 同样 需要 供应 。 余下 的 
意识 精英 集团 仍 希 望 保护 财产 和 自由 市 场 , 但 是 又 不 得 不 提供 面包 以 防 
LARERE. 由 罗 伯 斯 庇 尔 领导 的 公安 委员 会 ,组织 经 济 干 预 和 实 
行 登 怖 政策 ， 而 同时 仍 回 避 阶 级 划分 问题 。 罗 伯 斯 庇 尔 宣布 : “无 论 
用 什么 方式 政府 必须 被 拯救 ， 什 么 东西 都 可 以 制度 化 ， 除 非 它 要 走向 灭 
亡 。 (Boiloiseau, 1983, p.9)。 “美德 共和 国 ” 赞 美 “纯洁 ”并 清除 “ 腐 
WO”, 但 是 其 政策 较 少 有 原则 性 。 罗 伯 斯 庇 尔 周旋 于 资产 阶级 财产 自 
由 和 小 资产 阶级 激进 派 之 间 。 激进 的 雅 各 宾 派 代表 和 无 套 裤 汉 的 武装 
分 队 在 各 地 流动 ， 以 确保 供应 、 组 织 活动 积极 分 子 及 处 置 反 对 者 。 他 
们 非常 成 功 , 但 通过 各 种 策略 ， 这 里 是 恐怖 ， 那 里 是 安抚 ， 总 之 ,根据 
地 方 情 况 的 轻重 缓急 和 他 们 的 偏好 而 定 。 委员 会 在 看 起 来 存在 威胁 的 
地 方 进 行 打 击 , 一 会 儿 肃 清 资产 阶级 调解 人 , 一 会 儿 清除 各 部 门 的 逃亡 
贵族 和 登 怖 主义 者 ， 在 这 里 强制 施行 配额 和 最 高 价格 (损害 农民 和 商人 
利益 )， 在 那里 又 强制 实行 最 高 工资 (损害 工人 和 技术 人 员 利 益 )。 尽管 
他 们 保证 了 军队 的 民 好 供应 ， 但 城市 却 危在旦夕 。 

对 激进 派 的 支持 渐渐 远 去 ， 无 套 裤 汉 没 能 阻止 热 月 党 人 的 攻击 。 
这 是 1794 年 出 现 的 更 混乱 的 党 派 ， 它 推翻 了 罗 伯 斯 庇 尔 的 统治 ， 并 致 
命 地 削弱 了 意识 精英 集团 。 这 一 资产 阶级 政权 的 出 现 终结 了 大 革命 。 
大 革命 中 模糊 的 阶级 终于 在 资产 阶级 的 阶级 意识 前 瓦解 了 ,切断 了 与 特 
权 的 联系 ,正如 它 的 敌人 曾经 做 过 的 那样 ， 资产 阶级 控制 了 高 度 集中 的 
民族 国家 。 

KEVERS, Bi: “KARR SOAR, 创建 了 最 
后 一 个 革命 正统 的 暴力 庇护 所 ”(1978，p.728)。 但 是 战争 同样 也 改变 
了 革命 的 正统 性 。 它 以 更 强壮 、 更 集权 的 国家 政权 为 基础 。 波 拿 巴 统 
治 下 的 军事 原则 赋予 它 专制 独裁 的 色彩 。 热 月 之 后 ， 它 的 集权 行政 机 
构 实 行 比美 国 更 直接 的 资产 阶级 的 自由 主义 。 1815 年 后 , 证 明 这 只 是 
程度 上 的 不 同 , 但 却 是 资本 主义 政府 之 间 持 久 划 分 的 源泉 : 一 方面 是 盘 


228 


第 六 章 ”法 国 革命 和 资产 阶级 国家 


格 鲁 一 撒克逊 式 政 府 ， 作 为 资本 主义 文明 社会 和 国家 的 中 心 和 领主 位 
置 ， 另 一 方面 是 更 加 集中 、 组 织 明 确 的 国家 主义 的 大 陆 模 式 ， 这 是 稍 具 
暴君 式 的 政府 , 集中 设置 和 加 强 资 本 主义 的 更 多 标准 (Birnbaum, 1982)。 
在 它 最 终 获 胜 之 前 , 复辟 的 君主 制 和 复活 的 教会 仍 发 动 战 争 反 对 这 样 集 
权 的 共和 主义 的 民族 国家 。 


关于 法 国 的 结论 


就 原因 来 说 ， 法 国 革命 既 不 是 资产 阶级 的 也 不 是 民族 性 的 ， 更 不 是 
由 阶级 掌控 的 。 它 的 开始 是 因为 政府 的 军国 主义 造成 了 财政 危机 ， 又 
没 能 使 政府 精英 与 特权 阶层 之 间 正 常 的 派系 主义 制度 化 ， 因 而 使 整个 旧 
政权 丧失 了 机 动 性 。 这 一 危机 又 因 军 队 和 教会 中 的 派系 主义 没有 解决 
而 进一步 加 剧 。 到 1789 年 ,通常 针对 政治 反对 派 、 市 民 起 义 和 农 民 暴 
动 的 防御 垮 掉 了 。 持续 发 展 的 阶级 对 抗 在 夹缝 中 产生 。 农民 很 早 便 发 
起 了 阶级 革命 并 不 断 获 胜 。 在 城镇 中 权力 为 意识 精英 所 控制 ， 部 分 是 
资产 阶级 ， 部 分 是 旧 政 权 的 现代 化 者 ， 但 都 不 是 来 自 两 个 阶层 的 主流 ， 
并 且 带 有 明显 的 启蒙 运动 道德 原则 的 成 见 。 

在 以 后 的 五 年 中 ， 这 一 观念 的 政权 精英 集团 被 右派 通过 外 国 军队 半 
心 半 意 支持 的 国王 和 官 廷 所 制造 的 并 不 奏效 的 阴谋 连续 打击 ， 并 被 左派 
的 小 资产 阶级 不 断 猛 击 ， 小 资产 阶级 在 身份 和 地 位 上 日 益 强壮 ， 但 在 政 
治 的 整体 和 选择 上 依然 薄弱 。 在 重负 之 下 ,意识 精英 集团 有 了 创造 性 
权力 的 发 现 ， 发 展 连续 的 原则 性 思想 和 权力 技艺 强制 实行 这 些 思想 (我 
在 第 七 章 中 进一步 讨论 )。 精英 集团 与 阶级 的 相互 作用 强化 了 第 二 种 间 
孙权 力 运 作者 的 现实 性 ， 即 资产 阶级 和 小 资产 阶级 的 国家 ， 它 推翻 了 和 君 
主 制 并 人 迫使 教会 回 到 地 方 组 织 中 。 然而 ,在 这 一 过 程 中 ,意识 精英 集 
团 的 联盟 被 分 化 了 ， 其 领导 权 最 终 转向 更 具 资 产 阶 级 身份 的 人 手中 。 

因而 冲突 开始 受到 阶级 和 民族 的 出 现 的 限制 ,这 种 限制 又 交织 着 意 
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识 、 军 事 和 政治 的 权力 关系 。 资产 阶级 和 小 资产 阶级 派别 的 最 后 斗争 
取代 了 意识 精英 集团 ， 并 承认 了 民族 资产 阶级 的 胜利 和 大 革命 的 结束 ， 
法 国 过 去 是 并 仍然 是 一 个 资产 阶级 国家 一 一 其 政府 定型 为 资本 主义 和 民 
族 国家 一 一 不 管 其 制度 是 随 之 而 来 的 共和 制 ， 还 是 帝制 或 君主 制 。 

作为 同一 过 程 的 一 部 分 ,法 国政 府 甚 至 法 国 的 身份 也 发 生 了 变化 。 
意识 精英 集团 提供 了 旧 政 权 和 革命 后 资产 阶级 的 联系 。 在 各 旧 政 权 地 
缘 政 治 的 压力 下 , 它 被 巩固 继而 成 为 资产 阶级 性 的 。 这 些 中 介 确 保 了 
专制 主义 因素 被 变形 为 资本 主义 时 代 的 霸道 强权 的 民族 国家 的 形式 。 
战争 打败 了 吉 伦 特派 的 联邦 选择 后 ， 政 治 公 民权 作为 集权 被 构想 出 
来 一 一 与 美国 的 方法 正 相 反 。 因而 法 国政 府 可 以 把 国家 情感 动员 到 一 
种 世界 上 前 所 未 有 的 程度 (我 们 在 第 七 章 中 将 看 到 )。 法 国 如 今 不 再 是 
一 个 排他 主义 的 集成 体 ， 也 不 是 由 君主 制 和 教会 紧密 结合 起 来 的 权威 团 
体 ， 而 是 一 个 像 英 国 一 样 的 资本 主义 文明 社会 ， 但 是 这 一 文明 社会 更 多 
地 依靠 一 个 民族 国家 。 欧洲 现在 有 不 止 一 种 的 现代 化 模式 。 
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四 至 六 章 的 总 结 : 阶级 和 国家 的 出 现 


许多 人 欢呼 ， 称 自 1770 年 开始 的 半 个 世纪 是 欧洲 和 美洲 的 革命 时 
Ro 一 些 人 把 这 等 同 于 阶级 和 民主 制 一 一 帕 尔 默 (1959) 称 之 为 “民主 革 
命 时 代 ”， 男 一 些 人 把 这 等 同 于 两 个 大 陆 上 国家 的 兴起 (Anderson， 
1983)。 一 些 国家 确实 走向 了 国家 主义 和 民主 制 ; 但 是 许多 国家 的 革命 
并 未 成 功 ， 法国 革命 是 不 完全 的 革命 ， 而 美国 革命 只 是 概念 模糊 的 革 
Mo 而 且 ， 这 些 事件 促进 了 其 他 国家 政府 为 避免 革命 而 与 新 兴 的 阶级 
和 国家 妥协 。 它们 的 妥协 证 明 在 世界 历史 上 有 重要 意义 ， 因 为 它们 以 
制度 化 的 形式 长 久 地 固定 下 来 。 这 一 章 概括 了 现代 西方 历史 上 的 主要 
创造 性 阶段 。 四 种 最 伟大 的 现代 政权 的 定型 一 资本 主义 、 军 国 主 
义 、 代 议 制 以 及 国家 问题 一 一 一 同 被 制度 化 。 阶级 和 国家 远 不 是 对 立 
的 ， 而 是 同时 兴起 的 ， 而 且 由 社会 权力 的 所 有 四 个 来 源 所 形成 。 尽管 
对 立 的 部 门 和 地 方 组 织 已 经 前 弱 , 但 是 阶级 和 国家 却 幸存 下 来 并 完成 了 
转型 。 

为 了 解释 所 有 这 些 , 我 从 这 一 时 期 的 三 种 权力 革命 开始 。 首先 ， 
经 济 革命 与 其 说 依赖 工业 主义 不 如 说 依赖 资本 主义 。 只 有 在 英国 (欧洲 
的 少数 地 区 ) 确 实 发 生 了 工业 化 ， 但 是 英国 个 别 权力 的 改变 ， 并 不 比 其 
他 地 区 更 大 。 第 四 章 显 示 了 英国 的 工业 主义 是 如 何 被 已 经 制度 化 的 商 
业 资 本 主义 所 塑造 的 。 这 一 时 期 工业 化 只 是 在 英国 极 大 地 提高 了 集体 
和 地 绿 政治 的 权力 。 其 个 别 权力 和 影响 ， 比 其 他 任何 地 方 都 小 ， 在 我 
的 叙述 中 一 般 不 指 那些 制造 业 资 本 家 和 工业 。 一 个 更 加 广泛 弥散 的 农 
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业 、 前 工业 和 商业 资本 主义 产生 了 更 加 密集 的 组 织 网 络 以 及 资产 阶级 和 
小 资产 阶级 ， 它 们 与 旧 政 权 的 对 抗 是 这 一 时 期 国内 主要 权力 之 争 。 

第 二 ， 强 化 了 的 地 缘 政 治 军国 主义 , 刺激 了 大 规模 政府 的 增长 和 现 
代 化 。 在 以 前 的 几 个 世纪 ， 和 平时 期 政府 支出 占 国民 生产 总 值 的 3% 以 
下 ,战争 时 期 约 达 5% ,到 18 世纪 60 年 代 ， 这 一 比例 与 和 平时 期 相 比 
上 升 到 10% ， 战 时 上 升 到 20% (在 普鲁士 是 30% )， 在 拿破仑 战争 期 间 这 
一 比例 是 30% —40% ( 见 表 11.3)。 不 论 在 和 平时 期 或 战争 时 期 ， 几 乎 所 
有 的 增长 都 用 于 武装 力量 。 军事 人 力 在 整个 中 世纪 翻 了 一 番 ， 在 拿 破 
仑 战争 期 间 又 翻 一 番 ， 达 到 全 部 人 口 的 5% ( 见 表 11.6)。 这 些 强 征 大 大 
高 于 任何 现代 西方 政府 ， 等 同 于 1990 年 那些 极端 军事 化 的 国家 : 在 财 
政 支出 上 等 同 于 伊拉克 ， 在 人 力 上 等 同 于 以 色 列 。 如 果 我 们 考虑 到 伊 
拉克 叫 和 以 色 列 如 此 繁重 的 军事 义务 形成 的 改变 ， 我们 便 可 以 估计 它们 
对 18 世纪 欧洲 的 影响 : 政府 对 它们 的 臣民 更 加 重要 ， 政权 孤注一掷 的 
经 济 化 和 现代 化 ， 政 治 反抗 深入 到 广泛 的 政治 阶级 斗争 ， 取 代 了 部 门 组 
织 , 深入 到 国家 斗争 ， 取 代 了 地 方 组 织 。 作为 日 益 增 长 的 国家 军国 主 
义 的 产物 ， 代 议 制 和 国家 问题 提 上 了 西方 的 议事 日 程 。 

第 三 ， 资 本 主义 与 国家 政权 的 交织 发 展 激 起 了 意识 形态 权力 领域 内 
的 革命 ,这 场 革命 已 经 由 教会 开始 。 它们 共同 要 求 扩 大 并 使 话语 能 力 
(阅读 和 写作 非 公式 化 文本 的 能 力 ) 网 发 生 转 变 ， 而 后 发 展 成 为 自主 权 
A. 教会 领先 的 阶段 之 后 ,话语 能 力 发 展 为 两 种 方式 。 一 种 主要 在 英 
国 及 其 美洲 殖民 地 ， 受 商业 资本 主义 的 刺激 ， 另 一 种 主要 受 军事 和 政府 
行政 增长 的 刺激 ， 在 奥地利 和 普鲁士 占 统治 地 位 。 法 国 混合 了 这 两 种 
方式 。 这 些 资本 主义 和 国家 主义 的 话语 能 力 路 线 是 将 阶级 和 民族 发 展 
为 广泛 政治 共同 体 的 先决 条 件 。 

关于 阶级 和 民族 ， 我 与 其 说 是 坚持 “永久 主义 ”或 “对 原始 之 尊 
奉 ”, 不 如 说 是 坚持 现代 主义 (这 些 区 别 来 自 关 于 国家 主义 的 文学 ; 见 
Smith, 1971; 1979, pp.1 一 14)。 一 个 国家 是 确认 其 独特 种 族 身份 和 历史 、 
要 求 有 上 自己 的 政府 的 跨 阶 级 的 共同 体 。 各 国 倾向 于 认为 自己 对 美德 拥 
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有 截然 不 同 的 主张 ,许多 国家 更 前 进 了 一 步 ， 进 入 与 其 他 “ 劣 等 ”国家 
不 断 的 侵略 冲突 中 。 国家 ,不管 是 否 具有 挑 奉 性 ， 只 是 兴起 于 18 世纪 
的 欧洲 和 美洲 ， 在 其 他 地 区 较 晚 一 许多 作者 都 同意 这 一 论点 (如 Kohn, 
1944, Anderson, 1983; Gellner, 1983; Hroch, 1985; Chatterjee, 1986; 
Hobsbawm, 1990), 在 那 之 前 ， 统 治 阶级 和 极 少数 的 附属 阶级 能 够 广泛 
地 在 政治 上 组 织 起 来 。 因为 统治 阶级 的 文化 很 大 程度 上 与 农民 的 大 众 
文化 相隔 离 ， 因 而 很 少 有 政治 单位 是 以 文化 分 享 而 划 定 界限 的 ， 正 如 发 
生 在 国家 内 的 一 样 ( 见 本 书 第 1 卷 第 527—530 页 Gellner, 1983, ch.1, 
Hall, 1965; Crone, 1989, ch.5), 与 广泛 和 政治 的 统治 阶级 不 相称 的 是 排 
外 的 部 门 网 络 衰落 了 ， 其 建筑 基石 是 地 区 , 而 不 是 阶级 。 

这 些 广泛 的 主张 需要 限定 ， 像 我 们 在 第 一 卷 中 看 到 的 ， 阶 级 斗争 在 
一 些 像 古 希腊 或 早期 的 罗马 共和 国 这 样 的 社会 中 能 得 以 发 展 ， 在 其 他 地 
区 如 果 宗 教 社区 所 占 比 重 很 大 ， 也 可 能 出 现 。 正如 史密斯 所 提 到 的 ， 
种 族 意 识 ， 即 一 个 民族 拥有 共同 的 身份 和 历史 的 意识 (通常 带 神秘 色 
彩 )， 在 以 前 的 历史 上 是 非常 普遍 存在 的 ， 特 别 是 如 果 拥 有 共同 的 语 
言 、 宗 教 或 政治 的 社区 ， 那 么 一 个 弥散 的 民族 意识 就 可 能 会 出 现 ( 像 包 
括 所 有 三 者 的 英格兰 )。 然而 ,这 只 是 几 个 专门 化 的 本 体 中 的 一 个 ， 受 
地 区 、 宗 教 、 团 体 和 阶级 身份 的 影响 而 在 一 定 程度 上 削弱 。 

法 国 革命 之 前 ，“ 国 家 ”一 词 通常 意味 着 一 个 有 共同 血缘 关系 的 亲 
戚 群体 。 像 “ 政 治国 家 ”这 样 的 词 ， 在 18 世纪 英国 出 现 , 是 指 那些 有 
选举 权 和 官职 担任 权利 的 人 (通过 血缘 和 财产 授予 的 )。 “国家 ”主要 是 
“横向 的 ”( 用 史密斯 的 话 ) 限 于 统治 阶级 )。 史密斯 也 确认 了 “纵向 的 ” 
(比如 路 阶级 的 ) 民 族 共 同体 ， 他 认为 这 在 农业 社会 中 非常 普遍 ， 因 而 提出 
了 一 种 折 中 的 “永久 主义 ”的 理论 ( Armstrong, 1982, 如 是 做 的 )。 我 在 第 一 
卷 中 通常 反对 这 样 的 永久 主义 ， 实 际 上 史密斯 也 同意 ，“ 国 家 主义 ， 作 
为 理论 和 运动 ， 都 是 一 个 完全 现代 的 现象 ”(1986: 18, 76 一 79)。 

但 是 , 我 承认 国家 有 一 些 “ 前 现代 ”的 历史 。 我 认为 ,在 我 所 说 
的 时 期 开始 以 前 已 经 存在 国家 发 展 的 两 个 “ 原 国 家 ”阶段 。 我 称 之 为 
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宗教 阶段 和 商业 一 国家 主义 阶段 。 继而 我 认为 “漫长 的 19 世纪 ”在 两 
个 进一步 的 阶段 中 一 一 军事 主义 阶段 和 工业 资本 主义 阶段 ， 把 原 国家 变 
为 完全 成 熟 的 国家 。 在 这 一 章 中 我 将 全 面 讨论 军国 主义 阶段 ， 把 其 分 
为 两 部 分 ， 即 1792 年 以 前 和 1792 年 以 后 进行 彻底 讨论 。 第 四 个 工业 资 
本 主义 阶段 待 以 后 章节 讨论 ， 其 历史 将 在 第 二 十 章 中 作 总 结 。 

在 始 于 16 世纪 的 第 一 个 阶段 一 一 宗教 阶段 ， 新 教主 义 和 天 主教 的 
反 改 革 派 创造 了 两 种 潜在 的 原 国家 。 第 一 ， 基 督 教会 将 话语 能 力 网 络 
横向 扩展 ， 达 到 每 一 个 主要 的 本 国语 言 ， 并 且 ( 更 多 地 ) 传 到 每 一 个 中 等 
阶级 的 人 。 尽管 乔 身 和 他 的 同 代 人 用 三 种 语言 写作 (英语 、 益 格 鲁 一 庄 
曼 底 法 语 和 拉丁 语 ), 但 莎士比亚 的 作品 只 用 了 英语 ， 英 语 到 17 世纪 末 
成 为 写作 中 的 标准 形式 。 在 许多 国家 ,政府 和 教会 的 书 使 用 本 国语 ， 
以 牺牲 其 他 方言 和 语言 为 代价 ， 从 国内 向 国外 逐步 传播 ， 因 为 这 是 上 帝 
的 语言 。 像 威尔士 和 普罗 旺 斯 的 地 方 和 边境 语言 留 给 了 边境 地 区 的 下 
BAR. 在 胜利 的 本 国语 言 大 体 与 整个 国家 疆域 相 一 致 的 地 区 , 一 害 
程度 上 在 其 有 文化 的 臣民 中 增长 了 共同 体 的 意识 。 第 二 , 在 不 同 的 教 
会 组 织 、 不 同 的 政府 和 区 域 的 地 方 ， 它们 的 冲突 可 以 达到 一 种 更 普遍 的 
国家 力量 ,正如 宗教 战争 中 它们 做 到 的 一 样 。 然而 两 种 归 化 的 倾向 很 
不 稳定 ， 因 为 大 多 数 教会 (整个 天 主教 教会 ) 是 跨国 界 的 ， ABOUT. WA 
和 教会 边界 只 是 有 时 相 一 致 。 

如 果 我 们 按 目的 论 来 看 待 西方 历史 ， 那 么 从 现在 到 过 去 国家 建立 的 
这 一 宗教 阶段 看 起 来 像 给 世界 上 大 规模 地 强加 上 了 意识 形态 力量 。 但 
就 其 本 身 而 言 ， 它 只 是 产生 了 初级 的 原 国 家 。 即使 在 政府 、 语 言 和 教 
会 比 其 他 地 区 更 加 一 致 的 英格兰 ， 人 的 意识 在 17 世纪 或 18 世纪 早期 仍 
然 有 一 定 阶级 限制 ,并 被 打上 了 新 教 及 其 派别 的 深刻 烙印 。 对 于 要 融 
合并 加 强 这 样 一 种 原 国家 的 特性 的 整个 社会 生活 ,政府 的 作用 并 不 大 。 
这 一 阶段 最 重要 的 遗产 或 许 是 我 称 之 为 “集中 权力 ”的 领域 。 教会 早 
已 深 深 植 根 于 家 庭 生 活 圈 和 社区 季节 性 的 周期 仪式 中 ,尤其 是 在 乡村 。 
通过 反复 的 文化 灌输 ， 教 会 开始 把 社会 生活 熟悉 的 道德 领域 与 更 广泛 、 
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更 世俗 化 的 社会 实践 联系 起 来 。 因为 最 广泛 的 “家 庭 ” 单位 最 终 会 成 
为 国家 ， 所 以 我 将 描述 这 种 动员 日 益 增长 的 重要 作用 。 

约 始 于 1700 年 的 商业 一 国家 主义 的 第 二 阶段 ， 这 种 共同 体 的 有 限 
和 意识， 进一步 世俗 化 为 商业 资本 主义 和 军事 国家 现代 化 ,承袭 了 许多 文 
化 能 力 的 扩展 , 它们 都 在 不 同 的 国家 占 主导 地 位 。 契约 、 政 府 记 录 、 
军队 操练 手册 、 咖 啡 屋 的 商业 讨论 、 培 养 显要 官员 的 学 院 一 一 所 有 这 些 
机 构 都 世俗 化 ， 并 把 统治 阶级 的 共同 文化 向 下 传播 ( 像 以 前 各 章 中 详细 
列举 的 )。 因为 现 有 的 国家 都 是 法 治 的 , 一 个 基本 的 共享 “公民 权 ” 已 
越过 国家 疆域 向 外 弥散 ， 共 同宗 教 不 定 地 弥散 于 更 普遍 的 团结 意识 。 
然而 在 资本 主义 制度 下 ， 统 治 阶级 和 教会 的 话语 能 力 保 持 了 某 种 超 国家 
性 ， 始 终 受到 限制 。 安德森 的 “印刷 资本 主义 ”可 以 像 产生 一 个 多 民 
族 共同 体 一 样 很 容易 地 产生 了 西方 世界 ， 但 仍然 没有 调动 起 社会 。 

这 样 的 原 国 家 转变 为 跨 阶级 的 、 与 国家 相关 联 并 最 终 走向 侵略 的 共 
同体 ， 开 始 于 这 一 章 讲述 的 第 三 阶段 。 到 1840 年 ， 所 有 的 先进 强国 都 
已 相当 于 准 国 家 , 但 却 有 三 种 不 同 的 类 型 。 英国 本 土 和 法 国 各 民族 加 
强 了 现存 政府 ,它们 是 加 强 政 府 的 民族 典型 ， 在 普鲁士 德国 ， 民 族 比 任 
何 现存 政府 都 大 ， 并 正 从 一 种 非 政治 角色 变 成 创造 国家 (或 泛 国家 ) 的 角 
色 。 在 奥地利 的 土地 上 ， 民 族 都 比 国 家 的 界限 小 并 且 是 颠覆 国家 的 。 
为 什么 国家 以 这 些 不 同 的 方式 发 展 , 我 的 答案 集中 在 把 第 三 阶段 不 断 增 
长 的 军国 主义 插入 不 同 的 经 济 、 意 识 和 政治 权力 关系 中 。 

有 关 阶 级 的 主要 戏剧 性 事件 是 法 国 大 革命 。 第 六 章 中 展示 了 这 次 
革命 并 不 是 始 于 阶级 斗争 , 但 是 在 马克 思 的 意识 中 它 成 为 阶级 斗争 的 典 
型 一 广泛 的 、 对 称 的 政治 斗争 。 然而 它 是 这 一 时 代 唯 一 的 此 类 事 
件 ， 其 主要 效仿 者 是 海地 的 黑人 起义 。 在 美洲 自由 资本 主义 兴起 , 但 
那里 的 革命 缺乏 阶级 基础 和 社会 革命 性 。 法 国 是 唯一 一 个 由 于 自己 的 
努力 而 获得 成 功 的 资产 阶级 革命 。 其 他 国家 的 革命 受 惠 于 法 国 军 队 的 
帮助 ， 并 在 法 军 离开 后 衰落 (相似 的 后 果 在 1945 年 到 1989 年 的 东欧 发 
生 )。 我 分 析 了 英国 和 美国 较 温和 的 改革 结果 ,在 以 后 章节 中 讨论 更 保 
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守 的 法 国 和 奥地利 ， 现 在 在 封建 主义 和 资本 主义 、 旧 政权 和 新 兴 资 产 阶 
级 之 间 对 马克 思 的 阶级 斗争 观点 进行 评价 。 一 场 资产 阶级 革命 看 起 来 
在 法 国 是 可 行 的 ,为 什么 在 别 的 地 方 就 不 可 行 ? 我 认为 如 此 多 变 的 阶 
级 和 国家 结果 是 紧密 交织 在 一 起 的 ， 我 在 四 个 阶段 中 对 这 种 共同 出 现 作 
出 解释 ， 首 先 集中 于 阶级 之 后 聚焦 于 国家 。 


从 封建 主义 到 资本 主义 


如 马克 思 所 见 ， 资 本 主义 是 革命 性 的 ， 首 先 在 农业 和 商业 上 ， 其 后 
在 工业 上 , 它 促进 了 生产 力 的 发 展 ， 并 且 把 它 较 自 由 的 市 场 关系 和 绝对 
财产 私有 的 生产 关系 更 广泛 地 弥散 到 平民 社会 。 资本 主义 同样 有 助 于 
话语 能 力 (“ 印 刷 资本 主义 ”) 及 其 共同 思想 意识 要 则 的 更 广泛 传播 。 R 
体 权 力 相 当 一 致 地 发 生 了 根本 性 巨变 。 任何 政权 如 果 不 能 适应 掌握 在 
新 兴 阶 级 手中 的 资本 主义 个 体 权 力 ， 那 它 就 不 能 存活 ， 它 们 的 斗争 构成 
了 这 一 时 期 的 许多 戏剧 性 事件 ， 包 括 代 议 制 政 治 中 的 多 数 。 RIKA 
悉 这 些 争论 了 ， 不 几 再 作 进一步 的 研究 。 

但 是 马克 思 的 男 一 观点 ， 即 认为 从 封建 主义 到 资本 主义 的 过 渡 , 在 
“封建 地 主 ” 和 “资本 家 ”之 间 带 来 了 广泛 的 政治 阶级 冲突 的 意义 上 彻 
底 变 革 了 个 体 权力 ,这 是 错误 的 。 在 德国 (后 来 在 日 本 ), 一 定 程 度 上 在 
英国 ,这 样 的 地 主 实 际 上 在 农业 、 商 业 ， 继而 在 工业 中 都 成 为 资本 家 ， 
没有 经 过 社会 剧变 便 改 变 了 他 们 的 权力 基础 。 阶级 的 紧张 关系 仍 未 浮 
出 水 面 ， 有 时 发 生 分 裂 , 但 总 是 地 方 性 的 ， 且 无 关乎 政治 。 即使 是 在 
地 主 唾弃 资本 主义 的 地 区 ,冲突 仍 保持 惊人 的 静态 。 在 18 世纪 的 法 国 
以 及 后 来 的 奥 匈 帝国 和 俄国 ， 资 本 家 从 属于 旧 贵 族 ， 但 是 在 部 门 组 织 内 
是 对 操纵 和 服从 而 不 是 对 阶级 敌视 作出 反应 。 确实 ， 他 们 与 旧 政 权 忌 
协 部 分 是 因为 双方 都 惧怕 下 层 的 “人 民 ” 和 “平民 ”。 但 是 在 1848 年 
这 已 不 是 首要 的 原因 。 缺少 这 种 妨 惧 和 广泛 的 “秩序 党 ”使 得 法 国 间 
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命 成 为 可 能 ， 由 于 没有 自己 的 广泛 组 织 ， 资 产 阶 级 便利 用 旧 政 权 来 达到 
自己 的 目的 。 他 们 把 自己 的 经 济 实践 和 子女 放 入 旧 政 权 中 ， 购 买 官职 
任命 权 、 官 职 、 头 衔 和 贵族 姻亲 伙伴 。 他 们 不 是 为 了 地 位 而 牺牲 财 
B, 而 是 打 入 政权 内 部 以 确保 政府 职位 的 收益 ， 并 确保 特权 以 对 抗 不 稳 
定 的 市 场 。 

我 的 观点 还 可 以 进一步 扩大 。 资本 主义 的 生产 方式 只 需要 财产 私 
有 和 市 场 竞争 ， 它 在 法 院 和 市 场 之 外 很 少 有 延伸 的 组 织 ， 且 并 不 倾向 于 
彻底 变革 ， 而 是 去 适应 其 他 的 个 体 权 力 组 织 。 如 果 说 ,种 族 的 差别 被 
制度 化 为 隔离 政策 ,或 者 如 果 父 权 制 已 制度 化 ， 那么 资本 家 就 把 它们 置 
入 市 场 预测 中 。 或 者 说 , 在 其 他 情况 下 ,他 们 根据 种 族 消费 和 性 别 平 
等 来 分 析 。 他 们 的 统治 可 能 加 强 旧 政权 、 种 族 隔离 和 父 权 制 , 但 是 资 
本 家 不 应 对 此 承担 责任 。 如 果 那 些 个 体 权 力 组 织 开始 分 裂 ， 那 么 资本 
家 就 会 改变 他 们 的 控制 策略 ， 以 便 没有 他 们 也 能 获 利 。 资本 主义 并 不 
是 像 马 克 思 所 认为 的 那样 ， 是 个 体 权 力 关 系 的 强 有 力 的 改革 者 一 一 也 不 
是 任何 经 济 生产 力 模 式 。 

这 一 时 期 任何 地 方 的 富有 资产 阶级 都 不 想 在 资产 阶级 反 封建 旧 政 权 
的 阶级 斗争 中 与 小 资产 阶级 并 肩 作战 。 在 马克 思 的 阶级 意识 中 ,联合 
了 “大 ”、“ 小 ”资产 阶级 派别 的 资产 阶级 不 是 一 个 重要 的 权力 运作 
者 一 一 在 它 本 应 该 是 特定 阶段 。 尽管 一 些 富 有 资产 阶级 谴责 封建 主 
义 ， 但 他 们 是 与 现代 化 的 旧 政权 派系 结盟 ， 而 不 是 与 小 资产 阶级 结 成 联 
盟 (除非 非 经 济 权力 关系 的 干预 ， 后 面 详 述 )。 这 不 是 阶级 意识 的 失败 ， 
而 是 阶级 组 织 的 失败 。 资本 家 收买 官 廷 和 议会 的 影响 以 赢得 商业 垄断 
和 特权 ， 获 得 税收 农场 和 政府 官职 ， 利 用 联姻 进入 庇护 一 依附 网 等 ， 从 
而 融入 了 旧 政 权 的 经 济 政治 中 。 确实 ， 这 种 “腐败 的 ”操作 逐渐 误 
落 ， 但 更 多 的 是 来 自 旧 政权 中 “现代 化 者 成 为 资本 家 ”的 压力 而 不 是 来 
自 独立 资产 阶级 的 压力 。 新 的 制造 业 资本 主义 建立 在 由 弥散 的 市 场 联 
系 起 来 的 过 剩 小 企业 主 的 基础 之 上 。 制造 业 资产 阶级 缺少 权威 性 的 组 
织 。 资产 阶级 只 是 一 个 “潜在 阶级 ”， 那 些 或 许 属 于 它 的 人 不 需要 只 
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靠 阶级 或 自己 的 政府 以 实现 他 们 的 目标 。 

小 资产 阶级 资本 家 显 出 更 多 的 阶级 特征 和 组 织 ， 正 如 麦 肯 德 里 克 、 
布 鲁 尔 和 普 拉 姆 关于 英国 ， 索 布尔 关于 法 国 , 纳什 关于 美洲 殖民 地 的 研 
FE, 小 店主 、 贸 易 商 和 工匠 对 腐败 又 寄生 主义 的 旧 政 权 经 济 是 如 何 控 制 
他 们 的 劳动 力 和 把 产品 售 与 特权 阶级 的 市 场 这 一 问题 十 分 不 解 。 在 危 
机 中 这 种 生产 连同 市 场 的 阶级 喘 份 和 地 位 意识 ， 可 能 爆发 为 对 “ 旧 腐 
败 ” 和 “贵族 统治 阴谋 ”的 政治 谴责 。 但 是 ， 直 接 经 济 剥 前 的 观念 更 
多 地 是 通过 市 场 而 不 是 通过 生产 关系 发 生 的 。 小 资产 阶级 的 起 义 ， 尤 
其 是 在 下 层 平民 文 持 下 的 起 义 ， 往 往 以 粮食 暴动 开始 。 这 些 都 是 以 市 
场 为 中 心 ， 通 过 小 资产 阶级 对 当地 社区 的 强烈 渗透 而 得 到 动员 ， 并 且 通 
过 广播 小 册子 或 其 他 印刷 材料 而 得 到 话语 交流 网 络 的 支持 。 包括 家 
庭 、 女 人 与 男人 ,更 多 地 是 通过 街道 和 邻居 而 不 是 通过 工作 进行 组 织 。 
温 芍 家庭 和 广泛 政治 的 结合 (在 反 强 制 征兵 的 暴动 中 也 很 明显 ) 给 这 样 的 
运动 以 相当 大 的 道德 动力 。 

但 这 些 阶级 暴动 的 目标 有 限 : 表现 为 对 旧 政 权 的 不 满 和 寻求 实际 让 
步 ， 而 不 是 寻找 代 议 制 的 新 结构 ， 仍 然 仅 仅 具 有 很 小 的 革命 性 。 尽管 
首都 的 暴动 或 许 直 接 指 向 中 央 政 府 , 但 这 些 上 暴动 都 是 在 当地 组 织 起 来 
的 ， 如果 政府 分 配 粮 食 或 制定 粮食 价格 ， 则 暴动 更 具 政 治 性 。 粮食 暴 
动 或 许 会 造成 旧 政权 的 忧虑 或 不 稳 ， 但 它们 不 构成 资产 阶级 组 织 ， 如 果 
使 其 政治 化 ， 则 多 在 以 话语 能 力 的 传媒 为 中 心 的 阶级 权力 组 织 的 控制 之 
下 (后 来 再 讨论 )。 然而 ， 随 着 这 促进 了 广泛 的 政治 保护 ， 它 同样 控制 了 
道德 的 凶残 ， 降 低 了 激情 ， 并 特别 是 通过 把 妇女 排除 在 外 ， 而 使 其 基础 
变 得 狭窄 (在 第 十 五 和 十 七 章 中 进一步 讨论 )。 

因此 ， 把 生产 力 和 市 场 的 经 济 组 织 结合 起 来 ， 可 以 解释 潜在 的 阶级 
冲突 加 之 激烈 的 地 方 抗议 ,能 够 导致 政府 的 让 步 。 但 它 不 能 解释 广泛 
而 仍 不 太 政 治 化 阶级 或 体制 上 的 民主 改革 或 革命 。 小 资产 阶级 在 弥散 
的 市 场 内 活动 ， 市场 一 般 的 参量 由 他 们 的 上 司 们 设 定 ， 政 府 只 是 提供 有 
限 的 协助 。 他 们 偶尔 展现 的 愤恨 是 所 有 进一步 阶级 冲突 的 必需 条 件 ， 
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但 它 不 是 直接 “单纯 ”地 产生 这 一 时 期 广泛 的 政治 阶级 冲突 。 因为 政 
府 不 是 经 济 生活 的 中 心 ， 资产 阶级 革命 有 助 于 向 大 众 “ 国 家 ”推进 。 
小 资产 阶级 中 的 不 满分 子 确实 为 反对 旧 政 权 、 争 取 公 民权 而 斗争 ;他 们 
的 斗争 也 确实 产生 了 “民族 ”觉悟 。 但 由 于 军国 主义 和 思想 意识 的 干 
预 ， 他 们 卷 人 了 行动 当中 。 


1792 年 前 的 军国 主义 


为 什么 一 个 阶级 组 织 可 以 是 广泛 政治 性 的 ? 马克 思 认为 这 是 显 而 
易 见 的 ， 阶 级 组 织 直 接 出 现 于 生产 关系 中 。 但 他 销 了 。 就 像 我 们 已 经 
看 到 的 ， 资 产 阶级 更 愿意 选择 部 门 组 织 而 非 阶 级 组 织 ， 后 面 各 章 中 揭示 
了 更 多 的 无 产 阶 级 组 织 经 常 性 地 与 部 门 或 地 方 组 织 竞争 。 然而 ,任何 
人 都 不 会 感到 惊奇 ， 阶 级 政治 组 织 同 样 有 特定 的 政治 事业 ， 其 中 涉及 政 
府 制 度 的 特性 。 

这 些 制 度 特性 现在 集中 于 政府 的 军国 主义 。 我 首先 讨论 1792 年 前 
的 子 阶段 ， 即 法 国 革命 和 拿破仑 战争 之 前 的 阶段 。 梯 利 (1975, 1990) 和 
我 (在 第 1 卷 ) 已 证 明了 几 个 世纪 以 来 的 政治 斗争 都 是 由 战争 引起 的 财政 
危机 所 造成 的 。 同样 , 我们 看 到 在 这 一 时 期 , 只 有 在 列强 争夺 对 人 力 
和 财政 需求 的 压力 下 ， 政 府 通过 正常 途径 不 能 达到 目的 而 寻求 强 征 新 
税 、 贷 款 和 强 征兵 役 时 ， 小 资产 阶级 才 会 广泛 地 为 政治 目的 而 组 织 起 
来 。 随 着 政府 榨取 的 增加 和 更 具 侵 略 性 ， 社 会 的 紧张 局 势 被 迫 转 回 
“国家 ”的 政治 水 平 。 不 满 集中 于 政府 的 花费 (税收 和 征兵 ) 和 好 处 (可 
获 利 的 政府 任职 、 经 济 垄断 、 债 券 持 有 人 以 及 税收 和 强制 征兵 的 窒 免 
权 )。 不 是 资本 主义 的 生产 和 市 场 关系 ， 而 是 这 些 构成 了 这 一 时 期 最 有 
争议 的 政治 经 济 。 让 我 把 一 个 观点 彻底 讲 清 : 我 不 能 断言 这 些 不 满 比 
反对 直接 经 济 剥 前 的 不 满 更 其 ,实际 上 ,在 大 多 数 人 的 生活 中 这 些 人 肯 
定 是 较 少 的 。 但 是 我 可 以 断言 ,这样 的 不 满 经 常 能 激 起 “政治 ” 
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行动 。 

军国 主义 也 激励 君主 制 政府 精英 ,使 行政 机 构 合 理化 ， 打 击 花 费 过 
大 的 排他 主义 特权 ， 而 这 一 特权 阶层 到 目前 为 止 是 支持 他 们 的 。 这 
样 ， 政 治 斗 争 便 开始 于 旧 政 权 内 部 半 原 则 性 的 精英 与 党派 冲突 。 进 一 
步 的 财政 和 强制 征兵 的 痛楚 以 及 以 政权 派系 斗争 为 表征 的 机 会 ， 迫使 更 
广泛 的 纳税 阶层 走出 了 漠视 政治 的 传统 ， 开 始 质问 政府 的 合法 性 。 如 
果 政 府 机 构 不 能 解决 精英 党 派 之 间 的 斗争 ， 那么 扩大 政权 现代 化 者 的 两 
项 要 求 的 小 资产 阶级 思想 家 和 组 织 便 会 出 现 。 他 们 要 求 目 由 反抗 政治 
经 济 的 公民 权 ， 当 抗议 失效 时 ， 他 们 就 要 求 拥有 政治 公民 权 。 

只 是 这 一 途径 可 能 会 潜在 地 导致 革命 ， 因 为 只 有 它 可 以 动员 起 民 
众 一 一 城市 和 乡村 的 劳工 和 小 农 一 一 在 有 产 者 人 民 的 要 求 背 后 。 如 果 
没有 平民 的 支持 ， 法 国 革命 和 美国 革命 都 不 可 能 取得 胜利 。 1789 年 法 
国 农民 起 义 迫 使 政权 现代 化 者 向 左 转 ， 进 行 了 结构 改革 ， 城 市 无 套 裤 汉 
继续 了 这 种 压力 ， 美国 的 城市 平民 和 小 农场 主 为 赢得 战争 提供 了 军队 和 
供应 ,并 迫使 起 义 的 贵族 在 18 世纪 80 年 代 左 转 。 他 们 的 主要 目标 是 政 
治 经 济 一 一 税收 、 掌 握 国债 和 经 济 的 特权 、 债 务 法 和 由 政府 控制 的 垄断 
与 价格 。 小 资产 阶级 、 农 民 ， 有 时 还 有 城市 贫民 的 阶级 联盟 ， 因 政府 
制度 的 特性 而 具有 政治 性 。 

财政 危机 有 两 个 因素 。 第 一 ， 苟 捐 杂 税 的 增长 率 足 以 引起 不 满 。 
但 是 特定 的 增长 率 不 能 产生 相同 的 政治 反应 。 英国 是 税收 最 高 的 国 
K, 普鲁士 是 征兵 役 最 其 的 国家 ,继而 是 法 国 和 奥地利 , 美洲 殖民 地 是 
税收 和 兵役 最 轻 的 国度 。 这 种 以 强 征 为 依据 的 排列 与 政治 愤 盘 的 程度 
KK. 税收 率 是 这 一 时 期 革命 和 暴动 的 贤 脚 的 预言 者 ， 因 为 大 多 数 税 
率 都 相当 稳定 。 主要 的 花费 增长 依靠 贷款 支撑 。 

第 二 ， 政 府 将 精英 党 派 冲 突 制 度 化 的 程度 也 能 解释 危机 的 严重 性 。 
在 表 4.1 中 表述 的 区 别 中 ， 英 国 和 普鲁士 的 政权 有 政府 精英 和 统治 阶级 
党 派 的 集中 机 构 协 调 ， 可 以 操纵 这 些 机 构 的 更 高 总 收入 ， 减 少 旧 政权 党 
派 的 争吵 。 在 英国 ， 议 会 继续 投票 征 税 ， 银 行 继续 增加 贷款 一 一 两 者 
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互相 偿还 。 关于 两 者 的 谈判 已 经 制度 化 ,终极 的 统治 权 在 议会 ， 在 那 
里 政府 精英 的 “当权 派 ” 和 “在 野 派 ”之 间 相 互 作用 。 在 普鲁士 ,统治 
权 在 国王 和 贵族 的 关系 中 ， 在 政府 行政 机 构 中 以 不 同 的 水 平 制度 化 。 
他 们 一 致 同意 从 剩余 的 人 中 征 税 。 国王 也 可 以 在 自己 领土 的 制度 化 管 
理 中 抽取 一 定 的 资财 。 

但 是 , 在 法 国 和 北美 殖民 地 中 , 假定 的 主权 国家 机 构 很 少 被 融入 地 
方 贵 族 中 。 强 征 适度 (法 国 ) 其 至 是 轻微 增长 (美国 ) 的 税收 努力 从 外 面 打 
击 了 政和 党， 从 而 结束 了 其 特权 ,或 是 从 它们 身上 强 征 新 的 税收 。 奥 地 
利 处 于 中 间 地 位 。 尽管 其 中 央 政 府 微弱 地 融入 地 方 贵族 中 , 但 是 它 与 
地 方 贵族 有 制度 化 的 排他 性 协议 ， 据 此 战 时 税收 和 兵役 可 以 增加 ， 虽 然 
增加 不 多 。 

当 大 规模 采用 贷款 方法 时 便 产 生 了 独特 的 等 量 问题 。 因为 富有 的 
债券 持 有 人 由 纳税 者 偿 债 ， 因 而 贷款 是 税率 递减 的 。 这 种 形势 比 战争 
本 身 更 加 持久 ,并且 难以 使 其 合法 化 。 英国 和 法 国 比 其 他 国家 借债 更 
多 ， 因 而 在 这 方面 产生 更 多 的 和 平时 期 的 不 满 情绪 。 

这 样 ， 强 征 暴 敛 的 危机 在 各 国政 府 间 是 各 不 相同 的 。 普鲁士 的 强 
征 由 现在 的 财政 机 构 掌 握 。 在 各 国 中 ， 普 鲁 士 有 稳定 的 教会 ， 宗 教 削 
弱 了 不 满 的 道德 基础 。 抗议 主要 在 政府 内 部 以 行政 改革 运动 的 形式 和 
两 个 新 教 教会 最 终 融 成 单一 的 政府 教会 来 表达 。 这 保卫 了 进入 行政 机 
构 的 新 规则 (同样 进入 地 方 的 代 议 制 会 议 )， 融 合 了 政府 精英 和 有 产 阶 级 
党 派 ， 并 把 它们 的 政治 和 道德 与 广泛 的 阶级 不 满 隔离 开 来 。 因为 普 鲁 
士 政府 借款 很 少 ， 所 以 纳税 者 没有 反对 债券 持 有 人 。 在 英国 , 实际 的 
强 征 由 政府 精英 和 执政 党 掌控 ， 但 是 税率 递减 的 借贷 和 间接 税收 在 “在 
野党 ”和 “被 排除 在 外 ”的 党 派 中 产生 了 不 满 ,这些 不 满 可 以 大 规模 地 
动员 正在 出 现 的 、 有 和 集体 组 织 能 力 的 阶级 ,尤其 是 小 资产 阶级 ， 以 “新 
教 法 规 ” 为 意识 基础 ， 由 每 日 的 宗教 仪式 在 道德 上 加 以 强化 。 但 是 ， 
这 些 党 派 的 阶级 组 织 从 未 成 为 自主 性 的 ， 而且 在 与 由 旧 政 权 的 现代 化 者 
和 被 排除 在 外 的 下 层 平民 组 成 的 在 野党 、 甚 至 是 执政 党 的 联盟 之 间 保 持 
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着 分 裂 状 态 ， 其 宗教 组 织 也 产生 了 模糊 的 道德 信息 。 民主 改革 经 常 是 
产生 骚乱 而 不 是 产生 革命 。 

奥地利 的 强 征 暴 敛 最 终 超出 了 已 经 制度 化 的 地 方 安排 的 能 力 ， 和 危机 
看 起 来 像 多 元 的 地 方 斗争 ， 而 不 是 单一 集中 的 斗争 ,不 满 更 多 地 是 以 地 
区 、 民 族 而 不 是 以 阶级 的 形式 表达 出 来 (不 久 我 们 就 将 看 到 )。 但 是 在 北 
美 殖民 地 和 法 国 ， 以 低层 教会 不 满 (法 国 ) 和 新 教徒 阶层 (北美 殖民 地 ) 为 
道德 基础 反对 非 制度 化 、 不 合法 的 财政 掠夺 和 改革 ， 使 得 旧 政 府 开 始 分 
Wo 被 排除 在 政府 外 的 小 资产 阶级 和 农场 主 出 现 了 ,他 们 起 初 受 旧 政 
权 现 代 化 者 的 鼓舞 RRA T ALTE. 

如 果 没 有 财政 军事 危机 ， 政 府 和 “国家 ”政治 就 不 足以 突出 大 众 经 
验 ， 以 激 起 代 议 制 方面 的 阶级 斗争 。 如 果 没 有 这 样 的 政治 性 事件 ， 资 
本 家 将 逐步 把 自己 融和 人 旧 政 权 经 济 中 ， 削 弱 自 主 性 的 阶级 组 织 。 大 多 
数 人 将 宁愿 继续 忽视 政府 。 现在 , 不管 愿 意 不 愿意 ， 他 们 被 政府 的 财 
政 掠夺 “囚禁 起 来 ”， 被 其 政治 化 和 “自然 化 ”。 

就 像 在 许多 比较 客观 的 社会 学 中 一 样 ， 只 有 很 少 事例 作为 概括 总 结 
的 基础 。 然而 ，20 世纪 早期 类 似 的 变动 给 我 以 鼓励 。 到 那 时 这 些 财政 
军事 压力 已 不 再 是 阶级 政治 化 的 主要 途径 了 。 但 是 ， 随 着 军事 地 缘 政 
治 的 逻辑 把 政府 的 掠夺 转向 大 规模 的 人 力 动员 ， 另 一 条 类 似 的 途径 发 展 
起 来 。 在 一 战 结束 后 的 一 个 时 期 ， 由 无 产 阶级 鼓动 的 革命 的 程度 直接 
随 着 政府 在 大 规模 动员 战争 中 垮台 的 严重 程度 而 变化 。 在 西方 历史 的 
这 两 个 主要 革命 阶段 之 间 ， 巴 黎 公社 和 1905 年 俄国 革命 也 产生 于 类 似 
的 压力 。 除 1830 年 法 国 和 低地 国家 的 革命 以 及 1848 四 年 一 些 失败 的 革 
命 外 ， 所 有 的 西方 革命 都 有 类 似 的 触发 途径 : 军事 地 缘 政 治 把 阶级 压力 
一 一 首先 是 财力 ,继而 是 人 力 一 一 加 到 了 政府 机 构 中 ， 考虑 到 历史 难以 
预测 的 行为 和 独一无二 的 情况 ,这 种 关系 与 我 们 在 宏观 社会 学 中 发 现 的 
情况 是 一 致 的 。 

许多 相同 的 过 程 也 推动 超过 原 国家 水 平 , 进入 跨 阶 级 的 目 喘 意识 
中 。 那些 有 能 力 抵抗 政府 掠夺 的 人 是 富有 者 ， 但 是 他 们 的 数量 现在 超 
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过 了 传统 排他 主义 的 部 门 政治 的 容量 ,这 种 政治 在 任何 情况 下 都 不 能 对 
他 们 的 要 求 给 予 快 速 反应 。 他 们 转向 了 称 之 为 “国民 ”或 “民族 ”的 
普遍 联合 。 如 果 像 普鲁士 一 样 避免 了 财政 危机 ， 这 些 情形 就 不 会 出 
现 。 在 像 英国 一 样 发 生财 政 妥 协 的 地 区 ， 他 们 激进 的 含义 就 会 削弱 。 
但 是 在 美国 甚至 更 多 地 在 法 国 ， 财 政 危机 会 使 “国民 ”和 “民族 ”政治 
化 。 在 英国 和 法 国 ， 民 族 都 是 这 样 在 加 强国 家 的 。 “民族 ”一 词 的 含 
义 从 血缘 拓宽 到 公民 权 。 但 它 保留 了 家 庭 的 比例 一 一 国家 成 为 所 有 人 
的 “王国 ”和 “父母 ”， 是 一 个 血缘 家 庭 与 男 一 个 血缘 家 庭 的 联合 。 国 
王 、 贵 族 和 神职 人 员 不 再 象征 门 第 家 庭 ， 在 法 国 革命 中 他 们 正式 被 排除 
在 市 民 家 庭 之 外 。 神父 沃 尔 菲 尤 斯 宣称 : “真正 的 “祖国 ”是 一 个 政 
治 共同 体 ， 其 中 所 有 公民 由 同样 的 法 律 保护 ， 因 相同 利益 结合 起 来 ， 享 
有 人 类 的 自然 权利 并 参与 他 们 共同 的 事业 。”(Kohn, 1967, p.43) 

财政 危机 向 被 称 为 “新 兴 的 阶级 国家 ”的 方向 发 展 。 自觉 的 国家 
由 此 产生 了 争取 代 议 制 政府 的 必 不 可 少 的 斗争 。 无 论 后 来 在 国家 的 名 
义 下 出 现 了 多 么 残暴 的 行为 ， 我 们 都 不 应 该 忘记 ， 它 的 产生 体现 了 这 一 
时 期 的 那些 民主 理想 ， 而 那些 理想 在 今天 我 们 也 是 非常 看 重 的 。 

然而 ， 国 家 的 黑暗 面 也 明确 地 展现 出 来 ， 因 为 民主 理想 产生 于 战 
F. 如 果 没 有 征兵 、 战 争 税收 和 有 递减 的 战争 贷款 的 压力 ， 人 民 将 仍 保 
持 对 政治 的 漠视 ,在 很 大 程度 上 忽视 政府 。 现 如 今 一 个 有 限 的 民族 部 
分 地 控制 着 国家 ， 而 国家 的 主要 功能 却 是 制造 战争 ， 因 而 国家 有 点 侵略 
性 。 对 外 政策 不 会 保持 如 此 的 节制 ， 它 是 国王 私下 制定 的 。 18 世纪 英 
国 和 法 国之 间 的 斗争 ， 虽 然 因 政府 的 掠夺 产生 了 普遍 对 战争 的 反对 ,但 
也 受到 了 政府 外 的 压力 集团 和 爱国 示威 游行 的 支持 。 话语 能 力 网 产生 
了 本 国美 德 和 敌国 道德 败坏 的 成 见 ( 如 Newman 和 Colley 所 指出 的 ， 参 阅 
第 四 章 )。 国家 有 私人 个 体 的 特性 ， 被 人 爱 也 被 人 恨 。 侵略 性 的 国家 
主义 即使 在 这 些 国 家 中 到 1792 年 走 得 还 不 远 , 但 是 它 已 经 出 现 了 。 

1792 年 以 前 的 军国 主义 阶段 部 分 同样 开始 产生 一 种 主要 的 持久 的 
复杂 情况 。 寻求 政治 公民 权 的 努力 产生 了 代 议 制 和 “国家 ”问题 ,使 
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国家 分 成 加 强 型 政府 和 颠覆 型 政府 两 种 类 型 。 英国 本 土 和 法 国 是 前 者 
的 代表 ， 奥 地 利 是 后 者 的 实例 。 奥地利 的 财政 危机 较 独 特 ， 不 是 在 规 
模 上 ,而 是 在 其 组 织 后 果 上 出 现 了 危机 。 多 数 军 事 开 支取 目 于 税收 ， 
以 所 谓 的 历史 行 省 的 “军事 特别 税 ” 而 著称 。 其 余 的 部 分 由 借贷 而 来 
(Dickson, 1987)。 但 是 特别 税 的 方案 (通常 取决 于 可 以 组 织 的 军队 数量 ) 
证 明 不 充分 的 君主 制 信用 很 差 ( 它 宣 布 1811 年 破产 )。 高 额 强 征 税收 必 
须 与 地 方 议 会 和 行政 机 构 协 商 。 这 样 ， 奥 地 利 的 持 不 同 政见 者 便 按 地 
区 组 织 起 来 。 

“无 代表 不 纳税 ”的 口号 出 自在 地 方 集会 和 行政 机 构 中 确立 地 位 的 
贵族 。 KHL, 在 18 世纪 80 年 代 ， 约 瑟 夫 二 世 已 经 激 起 了 欧洲 最 初 的 
两 次 “爱国 ”运动 一 一 一 次 在 经 济 最 发 达 的 省 区 ， 即 奥地利 的 尼 德 三 ， 
另 一 次 在 一 个 最 落后 的 地 区 ， 即 匈牙利 。 它们 都 是 强 有 力 的 地 方 政治 
组 织 ,， 在 尼 德 兰 是 所 有 富有 阶层 ， 在 匈牙利 是 受 限制 的 贵族 阶层 。 到 
当时 为 止 ， 只 有 所 谓 的 历史 国家 (如 政治 目 主权 ) 才 组 织 了 那些 持 异 议 
者 。 第 一 个 颠覆 型 的 政府 将 从 如 此 多 样 的 地 区 运作 者 中 出 现 。 

自觉 国家 出 现 的 这 一 早期 军国 主义 阶级 建立 在 两 个 原 国家 阶段 之 
E. 例如 ， 奥 地 利 的 地 方 运动 并 不 是 产生 于 马 有 的 一 一 他 们 在 证 马扎 
尔 人 、 波 布 米 亚 人 、 摩 拉 维 亚 人 和 相似 的 贵族 及 教会 (以 及 奥地利 尼 德 
兰 的 市 民 和 富有 农民 、 其 他 各 地 的 中 等 阶层 ) 中 产生 共鸣 。 但 是 这 一 时 
期 的 独特 之 处 在 于 (这 里 我 抛弃 安东尼 史密斯 的 国家 主义 理论 )， 存 在 
跨 阶级 阵线 的 包括 不 同 层次 人 们 的 国家 指数 增长 。 路 阶级 国家 与 其 说 
是 被 其 资本 主义 的 形式 所 推动 ， 不 如 说 是 被 政府 军事 推动 而 前 进 的 ， 
为 财政 军事 压力 比 商业 、 工 业 资 本 主义 更 直接 、 更 一 致 地 给 政府 以 迎头 
痛击 ， 国 家 以 地 方 政治 机 构 的 形式 出 现 于 所 有 地 区 ， 而 不 单 出 现 于 经 济 
更 先进 的 地 区 。 国家 以 不 同 的 外 貌 出 现 ， 因 为 政府 机 构 不 同 : 英国 是 
加 强 型 政府 ， 奥 地 利 是 颠覆 型 政府 。 但 是 正在 出 现 的 国家 与 阶级 有 更 
多 的 共同 特征 ,它们 动员 起 异常 强烈 的 思想 意识 ， 因 为 这 对 1792 年 以 
后 的 军国 主义 产生 相当 的 影响 ,我 暂时 停 下 来 讨论 一 下 意识 权力 。 
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意识 形态 的 力量 


小 资产 阶级 和 “国民 ”虽然 因 军 国 主义 的 财政 和 兵役 强 征 的 后 果 而 
愤怒 ,但 他 们 仍 需 进一步 组 织 的 方法 。 为 了 作为 一 个 阶级 或 国家 获得 
斗争 的 胜利 ， 他 们 需要 一 个 体现 终极 价值 、 规 范 、 仪 式 和 美学 实践 的 有 
意义 的 体制 。 它 要 求 具有 双 层 意义 的 意识 形态 内 在 的 集体 精神 和 先 验 
的 启示 ， 以 在 目 己 的 集体 身份 上 赋予 道德 ,否认 对 手 的 道德 ,使 斗争 整 
体 化 ， 并 想象 男 外 一 个 值得 以 斗争 去 争取 实现 的 社会 。 实际 上 ， 阶 级 
特别 是 国家 的 道德 力量 已 十 分 明显 。 社会 的 “利益 驱动 ”理论 一 一 如 
马克 思 主 义 或 新 古典 主义 经 济 学 或 理性 选择 理论 一 一 不 能 解释 为 什么 像 
阶级 和 国家 这 样 的 具体 组 织 的 成 员 能 被 强烈 的 集体 情感 所 推动 ， 打 破 酷 
刑 、 谋 杀 和 种 族 灭绝 的 禁忌 ， 在 街 垒 和 壕沟 中 牺牲 目 己 的 生命 。 唯一 
解释 民族 主义 情感 力量 的 重要 努力 来 目 “ 对 原始 的 尊 奉 ”和 “永久 主 
义 ” 学 派 一 一 民族 主义 如 此 强 有 力 ， 因 为 它 非 常 古 老 ， 并 已 深 深 地 扎 下 
根 (Armstrong, 1982; Smith, 1986)。 但 我 不 相信 其 正确 性 。 

我 认为 我 能 够 做 得 更 好 一 点 。 我 说 “更 好 一 点 ”, 是 因为 一 个 全 面 
的 解释 需要 比 我 这 里 能 做 的 对 社会 生活 的 内 部 领域 进行 更 严格 的 分 析 。 
我 们 在 这 一 章 中 看 到 ， 当 阶级 和 国家 可 以 动员 更 集中 的 成 员 网 时 ， 他 们 
已 经 拥有 了 更 多 的 道德 热情 和 更 多 的 激情 。 我 将 考察 ， 当 无 产 阶 级 的 
根基 由 家 庭 和 地 方 社区 转移 到 雇佣 关系 时 其 热情 的 衰退 。 在 这 一 早期 
阶段 ， 像 我 们 已 经 看 到 的 (并 将 在 第 十 五 章 中 再 次 看 到 )， 当 剥削 来 自家 
庭 ， 当 它 与 男人 和 女人 都 有 关 ， 当 其 组 织 是 街道 、 村落 和 住宅 区 时 ， 下 
层 和 中 等 阶级 的 抗议 会 更 激情 奔放 。 抗议 会 更 有 激情 ， 是 因为 不 公平 
的 粮 价 、 销 售 和 土地 税 以 及 征兵 ， 这 些 不 仅 直接 与 目 身 而 且 与 亲密 的 所 
爱 之 人 都 有 很 大 关系 。 家 庭 是 主要 的 道德 和 情感 巡 介 ， 因 为 它 是 社会 
交际 的 场所 ， 包 括 爱 和 恨 的 体验 和 社会 的 沟通 。 民族 主义 也 在 各 处 产 
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生 了 一 个 虚构 的 家 庭 : 国家 被 错误 地 假设 为 一 个 血统 共同 体 ， 也 是 我 们 
象征 性 的 因果 和 父亲 。 我 认为 ， 民 族 主 义 的 道德 激情 来 自 它 连接 家 
庭 、 地 方 社区 和 广泛 的 民族 地 域 的 能 力 。 

集中 的 家 庭 和 社区 组 织 可 以 产生 强烈 的 感情 。 或 许 会 冒 有 起 义 或 
暴动 的 危险 ， 但 是 不 会 产生 整个 阶级 和 国家 的 广泛 团结 一 致 。 这 种 强 
烈 的 思想 须 通过 更 广泛 的 权力 组 织 动员 起 来 。 这 就 是 国家 的 前 两 个 原 
国家 阶段 被 证 明 有 重要 意义 的 原因 所 在 。 教会 在 家 庭 、 邻 区 和 广泛 权 
力 的 活动 场所 中 有 长 期 占 统治 地 位 的 联系 。 它们 长 期 垄断 传统 的 社会 
道德 ,它们 的 仪式 集中 在 个 人 和 家 庭 生活 的 舞台 (洗礼 、 婚 礼 、 丧 礼 ); 
“阶级 ”和 地 区 的 不 满 通过 宗教 异端 ,通过 从 阿尔 比 派 教徒 到 英国 内 战 
的 分 裂 动员 表达 出 来 。 近来 ,教会 通过 组 织 大 众 识字 成 为 社会 有 用 知 
识 的 主要 教师 。 这 种 传播 还 是 道德 上 的 ， 因 为 其 主要 工具 书 仍 是 圣 
经 、 说 教 和 布道 。 

教会 的 僧侣 统治 集团 与 旧 政 权 联系 过 于 密切 ， 不 能 直接 鼓励 阶级 和 
国家 的 特征 ,但 是 从 亨利 八 世 到 拿破仑 政权 却 没收 了 教会 财产 并 用 君权 
法 则 代替 教会 法 则 。 现在 它们 也 侵占 了 教会 的 教育 。 最 广泛 的 原 国 家 
权力 关系 被 世俗 化 。 在 政府 中 有 影响 的 教士 逐渐 被 自己 下 属 的 神职 人 
员 和 教区 居民 看 作 是 世俗 和 不 道德 的 。 18 世纪 的 宗教 改革 者 和 持 异议 
的 教派 通常 对 教会 教父 的 转变 不 感 兴趣 ,他 们 比 前 人 更 关心 当地 的 社会 
进步 ( 詹 森 主义 是 一 个 例外 )。 大 觉醒 运动 、 卫 理 公会 、 敌 对 的 法 国 乡村 
的 教区 牧师 一 一 他 们 都 把 道德 说 教 与 民众 社会 实践 联 在 一 起 ， 同 时 履行 
宗教 仪式 ， 这 使 他 们 植 根 于 家 庭 和 社区 生活 。 宗教 开始 向 地 方 权力 关 
系 撤 退 一 一 我 将 在 以 后 各 章节 中 讲述 一 一 但 是 它 却 在 家 庭 、 地 方 和 更 广 
泛 的 权力 关系 中 留 下 了 道德 交流 的 伟大 遗产 。 

在 第 二 个 原 国 家 阶段 ， 商 业 资 本 主义 和 军事 政府 取代 了 教会 而 成 为 
集中 和 最 广泛 权力 之 间 的 主要 信息 传播 者 。 但 是 二 者 却 没有 适合 此 项 
任务 的 自身 的 权威 组 织 。 商业 资本 主义 只 是 提供 了 被 弥散 的 不 道德 市 
场 联系 起 来 的 微小 生产 组 织 。 军事 政府 不 断 增 长 的 权威 组 织 被 认为 是 
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剥 前 的 和 不 道德 的 。 因而 资本 主义 和 政府 主要 是 通过 它们 创立 的 不 断 
扩大 的 话语 网 络 而 不 太 直接 地 动员 起 来 ， 书 写 、 阅 读 和 口头 集会 网 络 成 
为 集中 、 广 泛 、 世 俗 的 手段 和 神圣 道德 之 间 的 主要 联系 ， 因 为 教会 和 宗 
教 狂热 仍 有 影响 ,所 以 在 这 些 网 络 中 仍 存 在 宗教 和 世俗 道德 的 思想 况 
争 。 产生 了 一 个 善于 辩论 的 知识 阶层 ， 为 阶级 和 国家 的 发 展 提供 了 意 
识 形态 权力 的 来 源 。 我 们 已 经 看 到 ， 他 们 的 思想 不 如 科学 原则 先进 ， 
但 他 们 具有 惊人 的 道德 说 教 能 力 。 

前 面 的 章节 中 表明 了 大 多 数 新 兴 阶 级 和 国家 运动 的 思想 意识 及 其 领 
袖 都 是 来 和 目 外 围 小 资产 阶级 ， 特 别 是 来 自 小 资产 阶级 成 为 激进 派 的 地 
区 。 我 已 评论 了 激进 派 的 社会 背景 。 他 们 是 下 列 职业 的 典型 代表 ,是 
18 世纪 80 年 代 被 布鲁塞尔 警察 围捕 的 俩 基 斯 特 基层 组 织 (在 奥地利 尼 德 
兰 地 区 的 激进 爱国 者 ) 的 成 员 : 八 个 律师 、 四 个 医生 或 药剂 师 、 三 个 商 
人 、 三 个 靠 租税 生 活 者 、 三 个 假发 制造 者 、 三 个 咖啡 店主 、 两 个 印刷 工 
以 及 三 个 牧师 (Palmer, 1959，I ，p.353)。 只 有 商人 和 食 利 者 看 起 来 是 主 
要 社会 阶级 的 心脏 ， 他 们 在 资产 阶级 和 旧 政 权 之 间 平 分 。 这 真是 一 个 
正在 兴起 的 资产 阶级 吗 ? 其 他 的 爱国 者 至 少 是 半 职 业 化 的 思想 家 。 他 
们 的 工作 以 话语 能 力 和 博学 多 识 为 前 提 条 件 ， 他 们 的 财产 对 通讯 网 至 关 
重要 。 假发 制造 者 (在 几 个 国家 中 都 是 活跃 的 激进 分 子 ) 使 我 非常 迷惑 ， 
直到 我 认识 到 他 们 的 店铺 ( 像 咖 啡 店 和 小 酒店 一 样 ) 里 有 杂志 和 小 册子 ， 
供 顾客 在 假发 修整 的 漫长 过 程 中 阅读 和 讨论 。 第 五 章 和 第 六 章 表明 了 
法 国 和 美国 的 革命 的 领袖 都 有 很 好 的 教养 。 许多 法 国 划 命 者 曾经 写 过 
非 政 治 性 的 散文 和 文学 著作 。 许多 政治 组 织 也 有 “文化 ”一 一 小 册子 、 
请 愿 书 、 相 似 的 协会 、 革 命 者 的 演说 策略 等 等 。 这 些 激进 派 看 起 来 不 
如 知识 界 那么 资产 阶级 化 ， 这 种 知识 界 在 独特 的 阶层 意义 上 是 动员 起 来 
的 知识 分 子 。 

一 个 思想 先驱 引导 资产 阶级 和 一 些 国 家 ， 这 是 一 个 列宁 主义 的 方 
Ro 要 按 工 人 阶级 去 解释 列宁 的 思想 (第 十 八 章 中 讲述 ): 由 于 听任 自 
己 ， 资 产 阶级 只 能 运用 经 济 主 义 一 一 18 世纪 部 门 控制 的 顺从 。 列宁 
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说 ,革命 意识 以 超 阶级 的 、 先 驱 知 识 分 子 的 领导 为 前 提 条 件 。 他 没有 
解释 这 种 知识 分 子 从 何 而 来 。 马克 思 主 义 者 户 西 恩 - 戈 德 曼 (1964) 试 图 
努力 做 到 这 一 点 。 尽管 生产 模式 之 间 的 矛盾 存 于 社会 危机 之 下 ， 戈 德 
曼 认 为 生产 模式 是 通过 知识 分 子 而 不 是 通过 上 升 的 阶级 而 最 清晰 表达 
的 ， 知 识 分 子 因 为 他 们 公开 的 立场 和 职业 思想 作用 而 具有 “最 大 限度 可 
能 的 觉悟 ”。 但 是 他 说 ， 新 兴 阶 级 盗用 了 他 们 的 思想 之 后 便 把 他 们 抛 
FHS, 这 一 论证 需要 扩大 ， 因 为 矛盾 不 仅仅 是 经 济 上 的 。 一 个 思想 先 
驱 可 能 最 清晰 地 表达 这 种 体验 和 对 其 他 权力 运作 者 的 需求 (经 济 、 军 事 
和 政治 ), 但 是 其 思想 意识 继而 又 被 他 们 占有 。 或 者 ,我 们 可 以 认为 目 
主权 力 是 先驱 者 的 成 就 : 其 思想 和 方法 是 从 自己 的 话语 网 内 部 而 不 是 从 
阶级 和 政府 的 矛盾 中 被 清晰 表达 并 强迫 接受 的 。 

我 在 讨论 法 国 革命 中 把 两 种 相对 的 论证 作 了 最 全 面 的 分 析 。 两 者 
都 有 某 些 动力 ， 因 国家 而 异 。 思想 家 的 口号 和 原则 被 政治 、 军 事 和 政 
治 运 作者 采纳 为 解决 真正 问题 的 最 佳 方法 。 但 是 思想 意识 的 来 源 也 包 
括 两 个 由 扩大 的 话语 能 力 网 带 来 的 新 兴 力 量 : 

1. 思想 家 的 原则 是 “过 渡 性 的 ”, 它 违 反 了 旧 政 权 本 质 上 的 特点 和 
部 门 。 知识 是 普遍 的 ， 相同 的 原则 能 适用 于 人 类 所 有 的 哲学 、 道 德 、 
伦理 、 科 学 、 社 会 学 及 政治 体验 。 话语 网 传播 的 不 仅仅 是 理性 的 重 
€, 而且 还 是 道德 的 重建 。 旧 政 权 意识 到 了 危险 ,开始 审查 、 特 批 及 
保护 ， 以 寻求 使 每 个 基础 结构 都 与 这 些 原 则 绝缘 从 而 阻止 过 滤 。 如 采 
律师 把 自己 限制 在 法 院 中 ， 如 果农 民 和 小 资产 阶级 的 读 写 能 力 意味 着 更 
好 的 账目 和 契约 ， 如 果 教 会 教育 增加 了 教义 的 阅读 ， 如 果 报 纸张 贴 轮船 
到 达 时 刻 表 和 政府 公报 ， 那 么 旧 政 权 也 许 会 安全 地 实现 现代 化 。 特殊 
的 庇护 腐败 和 强制 可 以 使 每 一 个 部 门 的 行政 机 构 井 然 有 序 。 但 是 隔离 
没有 成 功 。 18 世纪 的 机 构 包 含 了 三 种 过 渡 状 态 。 

(1) 专门 化 的 学 问 成 为 博学 多 才 者 道德 化 了 的 知识 。 教义 和 布道 关 
乎 广泛 的 社会 道德 ， 而 不 仅仅 是 教理 。 教义 、 布 道 、 小 说 、 社 会 散文 ， 
以 及 关于 各 种 各 样 事情 的 小 册子 一 一 都 十 分 畅销 ， 意 义 和 社 会 道德 的 问 
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题 交织 在 神学 、 哲 学 、 第 一 首 被 改编 为 本 地 方言 的 诗歌 以 及 像 《 坎 迪 
德 》 那 样 大 量 发 行 的 讽刺 小 说 中 ， 被 新 奇 的 印刷 术 所 印刷 复制 。 法 律 
培训 与 绅士 的 仁慈 教育 交织 在 一 起 ， 法 律 观念 成 为 普遍 权利 。 报纸 对 
一 切 都 讨论 并 做 广告 。 

(2) 话语 能 力 通过 旧 政 权 向 下 传播 : 政权 现代 化 者 在 宫廷、 法院 、 
议会 、 政 府 行 政 机 构 、 学 院 和 沙龙 、 军 官 团体 以 及 教会 与 保守 派 的 争论 
中 表达 了 改革 的 思想 。 如 果 他 们 的 派系 争论 不 能 被 制度 化 ， 他 们 就 会 
要 求 下 层 的 支持 。 宗教 场所 、 咖 啡 屋 、 小 酒店 、 一 些 学 院 以 及 销售 为 
五 千 份 的 报纸 和 小 册子 动员 了 中 层 农 场 主 、 工 区 、 贸 易 商 、 学 校 教师 、 
牧师 、 官 员 、 军 官 和 妇女 。 

(3) 话语 能 力 网 用 相对 的 参照 点 把 社会 实践 看 作 参 照 物 。 宗教 网 万 
其 是 新 教 和 清 教 网 劝 诚 其 成 员 要 像 早 期 基督 教 团体 一 样 过 朴素 的 生活 。 
与 欧洲 ， 与 它 的 殖民 地 以 及 与 欧洲 和 其 他 文化 的 接触 相 比 ， 世 俗 的 启蒙 
运动 实践 了 文化 人 类 学 。 WEW, RBA. BBA. RHA, BHA 
( 孟 德 斯 鸠 的 《波斯 人 信 札 》) 甚 至 是 休 伦 族 的 印第安 人 ( 伏 尔 泰 的 《天 真 
少女 》) 的 行为 都 被 认为 与 我 们 应 如 何 举 止 密切 相关 。 实际 上 ， 这 些 一 
般 看 来 真实 的 描述 是 道德 和 政治 的 宣传 册子 , 休 伦 人 并 不 如 此 真诚 ， 如 
此 天 性 正直 。 伏 尔 泰 的 观点 是 ,我 们 应 该 谴责 奢侈 、 欺 骗 和 腐败 。 这 
样 ,话语 网 讨论 了 本 迪克 斯 (1978) 所 称 的 可 选 的 “参照 社会 ”。 美国 和 
法 国 革命 为 政治 现代 化 提供 了 两 种 有 了 吸引 力 或 无 吸引 力 的 参照 社会 ( 依 
个 人 观点 而 定 )。 

然而 ， 过 湾 性 在 意识 形态 基础 之 间 是 根据 财政 军事 危机 的 强度 而 变 
化 的 。 虽然 有 政治 影响 ,但 是 宗教 机 构 的 过 渡 性 因 缺 少 明确 的 阶级 或 
国家 政治 而 停止 了 。 法 国 天 主教 会 的 识字 运动 、 北 美 殖民 地 的 大 觉醒 
运动 ， 以 及 英国 卫 理 公会 的 发 展 都 绝对 使 学 校 民主 地 赋予 个 人 以 基本 知 
识 , 赋予 进步 的 家 庭 和 地 方 社区 以 基本 道德 并 使 旧 政 权 统 治 阶层 世俗 
化 。 在 任何 情况 下 ,政府 对 中 等 教育 和 家 庭 法 规 的 侵犯 以 及 没收 教会 
财产 ， 都 同样 会 使 其 等 级 世俗 化 。 天 主教 会 发 展 成 地 方 权力 网 的 跨国 
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同盟 ， 深 深 植 根 于 家 庭 和 社区 生活 ， 控 制 了 家 庭 生活 仪式 和 农村 社区 的 
季节 仪式 ， 并 控制 了 大 部 分 初等 教育 。 新 教 少数 派 教 会 也 大 都 做 了 相 
似 的 事情 ， 尽 管 已 建立 的 新 教 教会 仍 保持 着 更 大 的 中 央 集 权 制 。 这 
样 ， 民 众 的 思想 意识 比 启蒙 知识 分 子 的 意识 更 容易 受 宗教 的 影 啊 , 但 是 
这 种 影响 可 能 不 仅仅 加 强 了 旧 政 权 。 

奥地利 和 普鲁士 国家 主义 的 基础 ， 产生 了 官方 经 济 学 派 和 启蒙 专制 
主义 的 思想 意识 ， 择 击 教会 贵族 统治 集团 和 特权 行 会 的 排他 主义 ， 但 是 
受 专制 主义 的 限制 。 知识 界 有 时 推动 激进 的 改革 运动 ， 但 很 少 把 它们 
宣传 为 潜在 的 阶级 运动 。 它们 没有 发 展 成 为 普遍 性 和 全 国 性 的 运动 ， 
因而 主张 国家 主义 的 过 渡 性 是 有 限 的 。 

国家 主义 和 商业 资本 主义 的 路 线 贯穿 于 法 律 职 业 中 ， 从 王权 统治 下 
出 现 的 法 律 实践 日 益 与 公民 契约 有 关 ， 炉 动 性 的 语言 概括 了 这 一 点 。 
权利 和 自由 很 少 存在 于 社团 和 社区 排他 主义 的 习惯 中 ,而 更 多 地 存在 于 
财产 和 人 身 的 普遍 权利 中 。 尽管 吸收 了 奥地利 尤其 是 普鲁士 的 国家 主 
义 ， 但 在 英国 改革 和 法 国 革 命 的 早期 阶段 以 及 在 美国 革命 中 ,律师 在 现 
代 化 改革 中 仍 举足轻重 。 在 实践 中 , 美 、 英 、 法 的 律师 感到 了 新 旧 生 
产 方式 与 政府 政权 之 间 的 冲突 (尽管 他 们 很 少 这 样 表 达 )。 他 们 表达 了 
一 种 “ 半 意 识 形态 ”一 一 一 半 反 对 ,一半 有 原则 性 的 思想 。 但 是 当政 
权 学 会 了 对 付 资本 主义 时 ， 他 们 便 把 这 融 进 了 政府 机 构 的 实践 中 ， 如 美 
国 最 高 法 院 、 拿 破 仑 的 《民法 典 》， 以 及 普鲁士 的 “法 治国 家 ”。 到 19 
世纪 40 年 代 ， 法律 丧 失 了 其 不 稳定 的 半 意 识 形 态 作 用 ， 支 持 了 新 
政权 。 

商业 资本 主义 是 其 他 话语 能 力 机 构 一 一 如 讨论 (学 院 、 阅 览 界 、 小 酒 
馆 、 咖 啡 屋 )、 报 纸 、 小 册子 、 杂 志和 文化 媒介 网 的 主要 生产 者 。 在 英 
国 ， 特 别 是 被 宗教 道德 化 加 强 时 ， 它 们 宣扬 阶级 的 改 恨 主义 和 进步 ， 即 
一 种 个 人 成 就 和 社会 及 政治 改革 的 真实 方案 。 在 整个 西方 大 陆 , EEK 
洲 商业 资本 主义 与 军事 集权 主义 交织 在 一 起 的 地 方 ， 启 蒙 运 动 方案 便 会 
适当 地 出 现 , 这 是 比喻 向 一 个 更 好 的 社会 形式 转变 是 正确 的 斗争 。 其 
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格言 是 知识 的 过 渡 性 ， 康 德 的 “敢于 明智 ”和 伏 尔 泰 的 “粉碎 丑恶 ”( 指 
迷信 )。 它 总 结 了 比较 政治 社会 学 和 伦理 学 ， 鼓 励 这 种 培养 道德 的 理性 
向 下 传播 。 它 不 带 有 明确 的 阶级 主题 ， 其 激进 主义 受 国家 主义 的 限 
制 , 但 是 财政 危机 激化 到 超出 了 精英 集团 和 党 派 政 治 的 国家 制度 化 的 控 
制 ， 像 法 国 ， 启 蒙 运动 便 大 量 产生 了 由 职业 化 知识 界 所 主张 的 可 选择 的 
原则 性 思想 。 

话语 能 力 首先 产生 于 教会 ， 继而 产生 于 政府 和 资本 主义 , 但 是 它 发 
展 了 一 种 新 兴 的 权力 过 渡 。 如 果 没 有 这 种 权力 过 渡 ， 现代 化 过 程 中 的 
教会 经 济 、 军 事 政府 将 保持 分 离 状 态 并 彼此 隔绝 。 抱怨 经 济 特 权 的 资 
产 阶级 可 能 认为 除了 服从 控制 外 别 无 选择 ， 自 由 贵族 可 能 从 提高 他 们 的 
地 位 的 要 求 中 退却 ， 正 探索 中 的 神职 人 员 可 能 采纳 久 森 主义 的 退却 和 调 
和 。 记 住 圳 德 耶 , 他 是 小 城镇 著名 的 不 满分 子 ， 是 律师 和 “战士 ”， 阅 
读 了 启蒙 运动 的 文章 并 转向 政治 活动 ， 最 终 成 为 革命 的 首脑 。 转变 成 
为 潜在 的 思想 武器 。 思想 家 可 能 找到 联盟 来 智 取 旧 政权 ,使 它们 的 排 
他 主义 腐败 处 于 道德 原则 的 影响 之 下 ,动员 民主 情感 ， 并 使 神圣 的 传统 
相对 化 。 

新 兴 的 阶级 和 国家 实际 上 是 不 相干 的 。 小 资产 阶级 运动 包括 小 零 
售 商 、 店 主 、 小 贸易 商 及 中 间 人 、 少 量 的 专业 人 员 、 小 制造 业主 、 工 
匠 、 手 工业 业主 ， 他 们 的 生产 关系 五 花 八 门 ， 并 有 地 方 性 。 SMe 
用 少量 劳动 力 的 独立 小 企业 主 ， 但 还 有 许多 受 雇 的 专业 人 员 ( 教 师 、 记 
者 、 律 师 、 官 员 、 小 册子 撰写 者 ) 以 及 受 雇 于 其 他 工匠 的 工匠 。 只 有 有 
限 的 阶级 身份 ， 地 方 部 门 身份 来 自 这 种 与 生产 方式 的 关系 。 更 多 的 阶 
级 身份 从 财政 危机 中 产生 。 但 是 意识 机 构 的 过 波 鼓 舞 了 制度 冲突 的 道 
德 和 原则 观念 ， 这 种 冲突 存在 于 新 旧 社 会 之 间 ， 存 在 于 封建 制度 的 排他 
主义 、 依 赖 、 世 故 、 懒 散 、 腐 败 与 勤奋 阶级 和 民族 的 坚定 独立 、 诚 实 和 
辛勤 劳作 之 间 。 同 代 人 经 常 把 资产 阶级 多 元 化 为 勤奋 阶级 或 中 等 阶 
级 , 但 是 新 兴 阶 级 与 财政 危机 及 意识 机 构 交 织 在 一 起 ， 有 时 能 将 他 们 千 
就 为 一 个 团体 、 一 个 阶级 和 一 个 国家 。 
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阶级 ， 即 使 是 由 资本 主义 产生 的 阶级 也 不 “纯粹 ”。 这 一 时 期 的 
阶级 运作 者 不 仅仅 是 经 济 的 ， 而 且 是 由 附加 的 意识 、 军 事 和 政治 权力 关 
系 交 织 创造 的 ， 这 种 交织 处 于 阶级 、 财 政 军事 危机 和 意识 形态 原则 之 间 
的 某 种 “三 角 状 态 ”， 思 想 家 帮助 把 普通 家 庭 完 全 不 同 的 经 验 合 为 一 
个 协调 的 小 资产 阶级 。 社会 新 旧 形 式 的 斗争 通过 意识 而 非 经 济 组 织 联 
系 起 来 ， 最 初出 现 意识 权力 的 目 主 性 超出 了 戈 德 曼 的 “最 大 限度 可 能 意 
识 ” 的 简化 论 概 念 。 知识 界 不 仅仅 帮助 现存 的 阶级 和 国家 发 展 内 在 的 
道德 ， 它 同样 帮助 设想 并 且 因 而 创建 那 种 阶级 和 国家 。 

2. 只 有 在 少见 的 革命 危机 中 当 实 用 政治 失败 时 ， 第 二 个 新 兴 意 识 形 
态 力量 即 权力 姿 驾 于 其 他 权力 行为 之 上 的 思想 先驱 才 会 出 现 。 思想 家 
在 高 等 原则 性 知识 和 道德 方面 信心 十 足 ， 道德 、 科 学 和 历史 是 他 们 的 专 
长 ， 他 们 碍 视 实 用 主义 者 和 趋 炎 附 势 者 。 实干 政治 家 知道 ， 不 是 原 
则 ， 而 是 妥协 、 腐 败 和 强制 统治 着 世界 。 但 是 当 财 政 军事 危机 恶化 而 
日 政 权 又 拒绝 让 步 时 ， 他们 的 实效 制度 化 已 黔 驴 技 穷 了 ， 逐渐 上 升 为 依 
靠 原 则 及 其 使 用 者 。 做 到 这 一 步 , 通过 宣布 废除 特权 ,号 召 武装 国民 
和 废除 宗教 迷信 。 MK, BAR, MER, FHRA A WE ZR I H z) 
性 语言 经 常 是 有 计划 的 , 但 是 随 着 实用 政治 被 搁置 ,他们 拥有 了 一 种 独 
特 的 意识 形态 力量 ， 即 通过 援引 原则 和 情感 促使 人 们 进行 实现 自我 行为 
的 能 力 ， 而 这 些 原则 和 情感 则 由 危机 产生 的 书写 和 文字 机 构 源源 流出 。 

暴民 、 小 册子 、 写 作 和 修饰 的 经 典 规则 在 法 国 革 命 集会 中 一 起 出 
现 ， 其 形式 是 在 强烈 感情 中 相互 作用 的 演讲 、 运 动 和 观众 。 这 里 ， 原 
则 的 宣布 达到 了 一 种 感情 的 、 仪 式 的 及 伦理 的 满足 ， 这 在 非 革命 形式 下 
会 被 嘲笑 。 但 即使 在 法 国 它 走 得 也 太 远 了 。, 因为 罗 伯 斯 庇 尔 和 和 圣 茹 斯 
特 对 “美德 ”和 “纯洁 ”的 追求 越 来 越过 分 ,这 加 速 了 他 们 的 毁灭 。 A 
为 经 党 反对 注重 实效 的 妥协 ， 他们 被 怀疑 阴谋 独裁 , 但 是 当 热 月 党 人 发 
动 反对 他 们 的 政变 时 ,他 们 始终 是 顺从 的 。 这 令 人 惊奇 。 

MH, FAR, 侦 尔 在 美国 ， 意识 形态 力量 第 二 次 表现 为 以 自我 实 
现 原 则 感动 人 民 的 能 力 。 思想 家 控制 并 在 道德 上 人 迫 其 追随 者 勇敢 宣 
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布 ， 义 无 反 顾 地 步 其 后 侍 ， 因 为 撤退 是 困难 的 。 一 旦 特权 被 宣布 废 
IE, 革命 中 的 政治 家 就 没有 人 会 支持 它 。 注重 实效 的 政治 家 只 会 在 细 
节 上 有 所 退缩 ， 但 不 会 在 废止 原则 上 有 相反 的 改动 。 法 国 永久 地 改变 
J. 一 旦 贵族 或 富有 的 邻 人 被 宣布 为 国家 或 革命 事业 的 叛徒 ,他们 就 
会 被 拖 进 死囚 押送 车 ,被 没收 财产 ， 从 而 前 弱 了 部 门 服从 网 络 。 路 易 
被 国民 议会 宣布 为 国家 的 叛徒 而 被 处 死 ， 这 样 就 把 整个 欧洲 分 化 为 两 个 
武装 阵营 。 国家 宣布 武装 起 来 ， 结 果 全 球 都 武装 了 起 来 。 宪法 也 被 制 
定 出 来 ,体现 了 最 伟大 的 原则 即 所 有 人 的 基本 权利 。 美国 的 宪法 仍然 
限制 了 实用 政治 。 19 世纪 法 国 的 阶级 斗争 变 成 了 与 各 种 宪法 进行 的 
竞争 。 

这 些 “ 时 刻 ， 意 识 形态 权力 精英 达成 了 原则 性 的 公报 ， 公 报 部 分 
地 来 目 先前 的 话语 能 力 网 的 经 验 。 美国 人 转向 了 法 律 和 新 教 原 则 ， 法 
国人 转向 了 道德 的 启蒙 运动 原则 。 当然 ,对 “不 言 而 喻 ”的 权利 ， 对 
没有 特权 的 民族 平等 ,对 武装 起 来 的 国民 等 还 有 一 种 实质 和 经 济 政治 上 
的 满足 。 它们 是 作为 终结 了 不 满 的 纳税 者 阶级 而 产生 的 。 但 是 , 这 种 
终结 是 在 思想 先驱 的 写作 、 演 讲 与 民众 集会 、 小 册子 和 群众 口号 的 相互 
作用 下 产生 的 。 在 这 种 书写 和 文字 交流 的 能 动 的 相互 作用 下 ， 思 想 家 
偶然 发 现 并 利用 了 简单 的 方案 和 大 众 的 感情 ， 为 完成 意识 原则 配备 了 权 
力 技巧 ， 他 们 发 现 了 权力 组 织 的 “ 超 验 ” 原 则 。 

自然 ， 音 命 者 要 依靠 经 济 、 军 事 和 政治 的 组 织 来 使 他 们 的 统治 制度 
化 。 但 他 们 的 思想 改变 了 这 些 。 法 国 以 及 较 小 程度 上 的 美国 把 经 济 和 
政治 权力 融入 了 动员 阶级 和 国家 的 更 活路 的 公民 权 ， 特别 是 在 军队 中 ， 
这 像 在 一 般 的 现代 革命 中 一 样 。 这 种 国家 政府 动员 了 可 能 比 旧 政权 更 
大 的 集体 权力 。 旧 政 权 不 得 不 在 目 卫 中 进行 改革 。 意识 形态 权力 只 能 
影响 革命 的 转折 ,但 这 些 转折 证 明了 世界 历史 的 转折 。 

然而 中 欧 发 展 了 更 保守 的 思想 ,更 多 地 通过 国家 主义 的 渠道 弥散 
To 传统 上 贯穿 于 北 德意志 加 强 型 政府 的 路 德 教派 证 实 了 这 一 点 ， 大 
多 数 教会 更 难 与 政府 合作 ， 开 始 从 底层 分 裂 。 行政 部 门 、 教 会 学 校 、 
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军队 和 主要 城市 比 商 业 资 本 主义 的 增长 更 快 。 话语 能 力 在 旧 政 权 的 委 
托 人 中 兴旺 发 展 ， 但 在 小 资产 阶级 中 很 少 。 尽管 稳步 增长 ,但 德意志 
人 的 识字 率 只 有 25% 左右 。 学 院 、 俱 乐 部 和 报纸 被 官员 、 教 师 和 神职 
人 员 所 控制 (Blanning, 1974)。 激进 思想 只 适合 于 雇员 和 专制 政体 的 仆 
从 , 尽管 许多 人 指 的 是 教育 和 特权 间 的 神 突 和 互 换 地 称 上 自己 为 中 产 阶级 
或 “ 受 教 育 阶层 ”(Segeburg, 1988, pp.139 一 142)。 财政 不 满 在 大 多 数 德 
意志 政府 中 并 不 多 ( 除 奥地利 外 )， 因 为 它们 的 财政 更 多 地 是 从 君主 特权 
的 王室 土地 中 抽取 ( 见 第 十 一 章 )。 因此 , 像 所 有 地 方 因 财政 和 征兵 问题 
而 引发 的 政治 改革 家 那样 ， 德 国政 治 改革 家 的 慎 盘 之 火 不 如 其 他 地 方 的 
改革 家 那么 大 。 

此 外 ， 从 男 一 种 意义 上 说 , 话语 能 力 网 在 中 欧 国家 超出 了 政府 的 控 
制 。 与 英法 不 同 ， 国界 和 语言 区 域 在 有 产 阶 层 中 并 不 是 大 体 上 一 致 
的 。 奥地利 国家 比 任何 语言 区 域 都 大 。 德意志 国家 要 小 得 多 。 奥 地 
利通 行 着 9 种 以 上 的 主要 语言 ， 外 加 许多 小 语种 。 德意志 在 1789 年 有 
超过 300 SEA, ANZ 1500 个 小 公国 ,到 1815 年 还 剩 39 个 国家 。 双方 
都 包括 至 少 两 个 主要 的 宗教 团体 : 新 教 和 天 主教 (奥地利 还 有 东正教 
Z) 因此 在 奥地利 (起 初 ) 和 德意志 ,话语 能 力 在 某 种 意义 上 是 非 政 治 
的 , 不 是 肯定 或 否定 地 针对 政府 ， 经 常 被 描述 为 在 小 知识 分 子 中 产生 ， 
很 少 世 界 性 ， 而 是 更 狭 鹤 的 “文化 上 的 ”民族 骚乱 。 这 与 英法 不 同 。 

在 德意志 和 中 欧 的 浪漫 主义 运动 中 ， 知 识 分 子 情感 和 精神 多 于 理性 
和 政治 。 席 勒 把 德意志 的 “伟大 ”和 是 义 为 与 其 说 来 自 于 政治 ,不 如 说 
来 自 于 “精神 世界 的 探索 ”。 缺少 一 个 使 知识 分 子 能 自由 地 创造 一 个 
“世界 精神 ”的 中 央 政 府 : 是 教育 (正式 教育 和 道德 培养 的 结合 ) 而 不 是 
HHA BUA RAE. 对 奥 尔 德 林 来 说 ，“ 德 意志 的 精神 ”将 引导 “人 民 
和 君主 ”, 德意志 将 掌握 意识 权力 而 不 是 军事 或 政治 权力 ， 这 是 一 种 世 
界 主义 理想 。 席 勒 和 歌德 共同 写 道 : “忘记 吧 ， 德 意志 人 ， 你 想 成 为 
国家 的 希望 。 然而 要 教育 你 自己 …… 成 为 一 个 人 ”(Segeburg，1988， 
p.152)。 
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德意志 知识 分 子 学 习 历 史 、 文 学 、 哲 学 和 作为 交流 媒介 本 身 的 语 
。 他 们 讨论 语法 要 点 ， 整 理 德意志 语 ， 并 被 整个 中 欧 其 他 人 所 模 
， 整 理 波 兰 语 和 匈牙利 语 ， 之 后 是 捷克 语 、 斯 洛 伐 克 语 及 斯 拉夫 语 。 
当然 ,他们 工作 使 用 的 材料 是 在 现存 的 语言 区 域 中 ,不 同 地 区 和 阶级 的 
捷克 人 说 一 种 可 以 共同 理解 的 方言 ， 这 赋予 他 们 一 定 意义 上 的 社区 ; 但 
总 的 说 来 , 像 科 恩 (198 了 ) 已 展示 的 ， 很 少 有 捷克 人 会 想象 这 是 一 个 整个 
的 国家 个 性 。 捷克 语 是 出 现 于 私有 家 庭 和 地 方 社区 的 特殊 个 性 ， 而 德 
意志 是 产生 于 资本 主义 的 公共 部 门 和 政府 中 的 特殊 同一 性 。 那些 使 用 
德意志 语 的 人 经 常 把 自己 视 为 “德意志 人 ”,， 尽管 他 们 有 捷克 语 的 姓 。 
集中 和 广泛 的 同一 性 并 不 一 样 。 哲学 家 和 原 国家 主义 知识 分 子 看 起 来 
没有 威胁 到 政府 。 实际 上 , 政府 、 教 会 甚至 一 些 旧 政 权贵 族 也 支持 语 
言 标准 化 ， 以 利于 他 们 的 统治 。 但 是 这 微妙 地 破坏 了 政府 权力 ， 因 为 
这 鼓励 社区 统一 性 ， 以 致 超越 或 破坏 了 国家 边界 。 

这 些 思想 家 “民族 ”的 身份 表面 上 是 非 政 府 性 的 ， 但 是 他 们 带 有 各 
种 不 同 的 政治 影响 。 他 们 吸收 了 启蒙 思想 对 理性 、 教 育 和 现代 化 文化 
的 主张 , 通常 有 自由 政治 的 影响 , 但 是 其 他 的 思想 潮流 有 保守 的 影响 
(Droz, 1966)。 德意志 浪漫 主义 者 的 进步 与 其 说 是 由 个 人 带 来 的 ， 不 如 
说 是 由 社区 带 来 的 。 赫 德 发 现 ， 民 族 灵 魂 在 平民 的 歌曲 和 方言 中 表达 
出 来 并 把 它 投 射 到 历史 中 。 他 认为 ,他 使 德意志 国家 重生 而 不 是 创造 
了 德意志 国家 。 在 不 同 的 政治 背景 下 可 能 鼓励 资产 阶级 要 求 有 限 的 民 
E, 但 是 在 德意志 国家 主义 、 教 权 主 义 和 较 低 的 财政 不 满 中 ， 它 经 常 使 
过 去 的 秩序 浪漫 化 。 集权 的 统治 者 在 统治 者 、 古 代 社 区 和 宗教 中 明确 
清晰 地 表达 了 一 个 精神 联盟 。 奥地利 和 天 主教 浪漫 主义 设想 了 一 个 由 
皇帝 、 教 会 和 议会 构成 的 神圣 罗马 帝国 。 

所 有 这 些 或 许 无 关 紧 要 ， 中 欧 原 国家 主义 只 涉及 一 小 群 知识 界 人 
+, 大 多 数 忠 于 他 们 的 统治 者 ， 终 日 忙于 深奥 的 知识 。 罗 克 (1985， 
p.23) 称 此 为 “第 一 阶段 国家 主义 (博学 爱好 时 期 ) ， 之 后 发 展 到 “第 二 
阶段 (爱国 鼓励 时 期 ) ， 最 后 “第 三 阶段 (大 众 国 家 运动 的 兴起 )”。 他 
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严格 追求 经 济 和 阶级 的 解释 ,但 这 些 解 释 几 乎 没有 产生 什么 简单 的 结 
论 。 不 幸 地 是 ， 他 忽视 了 大 多 数 政治 和 所 有 地 缘 政 治 的 原因 。 地 缘 政 
治 随 着 法 国 革命 军国 主义 在 欧洲 增强 了 阶级 和 国家 的 特点 ， 学 者 们 施加 
了 他 们 的 第 一 次 引 人 注 目的 影响 。 


1792 年 以 后 的 军国 主义 


在 英国 ,之 后 短暂 地 在 美国 ， 开始 了 本 迪克 斯 所 称 的 、 对 现代 化 者 
来 说 的 “参照 社会 ， 但 是 1789 年 之 后 ， 法 国 的 影响 超过 了 它们 。 $ 
命 吸 引 了 现代 化 者 , 但 当 它 转 向 暴力 并 打击 外 国 旧 政权 时 ,法 国 便 成 为 
除了 激进 派 之 外 的 恐怖 例子 。 从 那 以 后 ， 旧 政权 和 富有 的 资产 阶级 意 
识 到 ,派系 斗争 将 把 它们 引 向 地 狱 。 这 促使 它们 妥协 ，“ 动 员 更 多 的 
国家 政府 行政 机 构 和 军队 ”。 法 国 被 打败 了 ,而 且 是 被 欧洲 一 半 的 国 
家 打败 了 。 

法 国 很 快 成 为 一 个 民族 国家 ， 之 后 军国 主义 的 步伐 慢 了 下 来 。 一 
场 纯 粹 的 资产 阶级 反革命 本 应 该 采取 美国 的 策略 ， 使 法 国 权 力 分 散 ， 以 
预防 “暴民 ”。 但 是 拿破仑 代表 他 目 己 ， 而 不 是 资产 阶级 。 他 依靠 可 
怕 的 国家 军队 和 中 央 政 府 成 为 将 军 和 独裁 者 ， 并 不 断 把 它们 扩大 。 & 
政府 的 法 律 改革 发 展 成 为 《拿破仑 法 典 》， 即 一 部 综合 法 典 ， 单 命 者 使 
行政 集权 化 的 努力 部 分 地 实现 了 ， 教育 集权 化 使 教会 和 政府 的 等 级 制度 
服从 政府 。 拿破仑 在 削弱 公民 权 的 同时 把 国家 政府 制度 化 了 。 他 下 台 
以 后 ， 民 族 国 家 到 1848 年 被 君权 主义 和 教 权 更 持久 地 削弱 了 ， 教 权 主 
义 已 被 迫 回 到 地 方 层 。 从 19 世纪 70 年 代 起 共和制 民族 国家 开始 了 其 
最 终 胜 利 的 旅程 。 

英国 和 俄国 的 社会 结构 受 法 国 军队 的 直接 影响 最 少 。 它们 既 没 有 
经 历 过 常规 占领 ,也 没有 因 军 事 而 蒙 着 。 它们 的 传统 军事 结构 证 明 是 
充分 的 一 一 美国 海军 ， 加 之 雇用 欧洲 人 进行 大 部 分 陆地 战斗 ; 俄国 独裁 
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政体 在 “寒冬 将 军 ”的 帮助 下 ， 领 导 贵族 和 农民 保卫 国土 。 疏 怖 政策 
和 波 拿 巴 使 法 国 成 为 一 个 反面 的 参照 社会 ， 减 缓 了 莫 、 俄 的 国内 改革 。 
独裁 统治 允许 亚历山大 从 改革 转 为 反动 ， 而 不 会 造成 严重 的 动荡 或 刺激 
俄罗斯 民族 主义 的 产生 。 

成 争 期 间 ， 英 国 小 资产 阶级 分 裂 了 ， 激 进 派 受 到 了 镇 压 。 但 是 财 
政 压 力 最 终 产 生 了 经 济 和 政治 的 改革 ， 小 资产 阶级 和 旧 政 权 达 成 了 受 
th, 政治 公民 权 被 授予 有 产 者 。 新 的 “统治 阶级 国家 ” 视 上 自己 为 唯一 
的 能 妥协 和 逐渐 进化 的 政府 ,能 胜利 统治 处 于 动荡 状态 的 野蛮 的 有 色 人 
种 的 全 球 帝国 。 英国 采用 制度 化 的 目 由 放任 政策 ， 看 起 来 非常 平和 ， 
已 经 享受 了 全 球 权 力 ， 它 不 再 需要 侵略 扩张 。 它 的 国家 主义 已 圆满 地 
完成 了 一 一 只 是 在 偏远 的 殖民 地 才 面 露 凶 相 。 英国 从 民族 国家 到 完全 
的 单一 民族 的 政府 的 转化 过 程 是 相对 平稳 的 ( 见 第 十 六 章 )。 

法 国 在 欧洲 的 影响 更 大 。 法 国 宣扬 与 论 自由 、 出 版 自由 、 集 会 自 
由 、 法 律 面 前 人 人 平等 、 终 止 特权 、 没 收 教会 财产 、 信 仰 目 由 、 脱 离 行 
会 和 其 他 团体 的 经 济 自由 、 赋 予 有 产 男 子 政治 公民 权利 。 波 拿 巴 取 消 
了 政治 公民 权 ， 却 未 取消 社会 公民 权 。 1808 年 他 给 其 兄弟 威 斯 特 伐 利 
亚 的 创始 国王 杰 罗 姆 写 信 道 : 





在 德意志 , 像 在 法 国 \ 意 大 利和 西班牙 一 样 , 人 们 渴望 平等 和 
自由 。《 拿 破 仑 法 典 》 的 益处 、 公 开 法 院 的 法 律 程 序 、 陪 审 团 ,这 些 
东西 使 你 的 君主 制 将 非常 杰出 …… 你 的 人 民 将 会 享受 其 他 德 意 
志 国 家 所 不 知道 的 自由 和 平等 。 


欧洲 大 部 分 是 由 不 同 王朝 统治 的 ， 在 强 有 力 的 地 方 贵族 统治 集团 、 
市 民 寡头 集团 和 不 属于 王朝 的 地 方 教会 中 ,不 满 情绪 在 滋长 。 这 里 ， 集 
中 的 地 方 权 力 关 系 并 不 能 加 强 广泛 的 政府 。 贯穿 意大利 、 奥 地 利 、 和 荷 
兰 、 波 兰 和 爱尔兰 的 许多 地 方 ， 贵 族 或 富有 资产 阶级 一 在 乡村 依靠 神 
职 人 员 一 一 联合 地 方 力 量 欢迎 法 国 成 为 “国家 ”的 解放 者 。 他 们 的 “ 国 
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家 ”经 济 是 传统 分 割 和 排他 的 ; 显要 人 物 以 共同 的 居住 地 域 和 血缘 关系 
联系 起 来 ， 应 当 统 治 着 他 们 自己 。 但 在 经 济 先进 地 区 (荷兰 ,瑞士 的 一 
部 分 , 一 些 意 大 利 城镇 ) 的 资产 阶级 和 小 资产 阶级 群体 包含 了 更 多 世俗 
和 民主 的 雅 各 宾主 义 。 国家 应 该 体现 所 有 男子 或 所 有 男性 有 产 者 的 社 
会 和 政治 公民 权 。 到 18 世纪 90 年 代 ， 即 使 这 些 地 区 也 很 少 工业 化 , 但 
是 它们 却 已 商业 化 和 城市 化 了 。 它们 的 激进 主义 者 认为 ,统治 应 从 王 
朝 、 贵 族 集 团 和 排他 的 委托 人 传 到 普遍 有 产 的 “国民 ”。 

正如 在 阶级 运动 中 一 样 ， 在 保守 的 神职 的 和 激进 的 “爱国 者 ”中 ， 
领导 者 都 是 不 按 比例 地 出 上 自 意 识 形态 行业 一 一 牧师 、 律 师 、 教 授 、 出 版 
商 和 记者 一 一 通常 由 学 生 和 神学 院 学 员 作 为 突击 部 队 。 在 较 落 后 的 爱 
尔 兰 , 这 引起 了 沃 尔 夫 : 托 恩 那 样 的 奇怪 局 面 ， 此 人 是 一 个 新 教 律师 和 
世俗 启蒙 运动 的 狂热 分 子 , 领导 了 一 场 反 对 英国 人 的 农民 牧师 起 义 。 
几乎 在 任何 地 方 的 爱国 运动 中 ， 新兴 的 资产 阶级 ， 即 制造 业 阶级 ,都 只 
有 很 少 的 代表 。 德国 人 也 是 这 样 。 在 德国 几 百 个 政府 中 (包括 一 些 脆 
弱 的 政府 ) 没 有 一 个 是 由 爱国 者 推翻 的 ， 而 都 是 由 法 国 军 队 颠 覆 的 。 E 
要 是 国家 主义 的 路 德 教 在 通 往 意识 形态 的 道路 上 只 产生 了 很 少 的 爱国 者 
(Blanning, 1974, pp.305—334), 

其 他 地 区 的 爱国 者 动员 了 话语 能 力 网 的 跨国 界 联 盟 的 地 方 集中 。 
因为 法 军 临 近 ， 共 济 会 的 地 方 分 网 、 先 知 先觉 者 俱乐部 、 雅 客 宾 派 和 秘 
密 社团 激增 。 尽管 规模 小 且 不 胜任 作 代 表 ( 只 有 在 奥地利 的 尼 德 兰 地 区 
它们 组 织 了 一 个 广泛 的 大 党 ， 即 翁 基 斯 特 )， 但 它们 的 激增 扰乱 了 地 方 
政府 。 后 来 它们 形成 了 后 备 民 兵 和 委托 行政 机 构 。 在 法 国 边界 ， 爱 国 
者 领导 了 由 法 国武 装 保护 的 “姐妹 共和 国 ”。 

有 时 还 加 上 另 一 个 密集 的 语言 火花 。 为 了 寻求 地 方 支持 ， 爱 国 者 
用 地 方 书面 语言 表述 他 们 的 要 求 ， 这 种 语言 大 多 不 是 统治 王朝 所 用 的 语 
Bo 它 也 不 是 大 多 数 平民 的 口语 , 平民 的 许多 方言 经 常 是 能 相互 理解 
的 。 爱国 者 语言 受 限 ， 促 使 他 们 进行 更 多 的 语言 活动 。 法 国 革命 者 曾 
寻求 使 法 语 向 下 层 传 播 。 格雷 瓜 尔 神父 在 1790 年 的 语言 调查 表明 ，3/4 
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的 人 懂 一 点 法 语 , 但 只 有 10% 稍 多 的 人 能 准确 地 说 法 语 。 正如 会 安 委 
员 会 1794 年 宣布 的 : 


君主 制 与 通天 塔 一 般 无 所 不 能 ,但 是 在 民主 制 下 , 任 由 市 民 
忽视 国语 并 且 没 有 能 力 控制 政府 就 意味 着 背叛 祖国 。 它 意味 着 
市 民 不 能 领会 报刊 新 闻 界 的 祈祷 ,因为 每 一 个 印刷 工 都 是 语言 和 
立法 的 教师 …… 在 自由 民族 中 语言 对 所 有 人 必须 是 统一 的 。 
(Kohn, 1967, p.92) 


在 意大利 、 低 地 国家 和 波兰 , 这 提高 了 语言 社区 、 仍 提供 大 部 分 教育 的 
神职 人 员 和 默默 无 闻 的 语言 学 家 的 政治 意义 。 

“民族 主义 ”一 词 1774 年 在 德国 首次 使 用 ，1798 年 在 法 国 使 用 。 
它 还 没有 成 为 广泛 的 用 语 。 法 国 从 1797 年 把 自己 描述 为 “伟大 国 
家 ”， 法国 领导 者 并 不 认为 自己 与 别 国 对 立 ; 国家 被 联合 起 来 ， 以 反对 
反动 的 王朝 ， 建 立 普 遍 的 自由 与 和 平 (Godechot,，1956; Mommsen, 
1990)。 但 是 ， 随 着 战争 的 扩大 和 大 规模 动员 的 发 展 ， 出 现 了 两 种 情 
况 。 第 一 ， 财 政和 人 力 需 求 迫使 政府 进行 有 限 的 经 济 、 政 治 改革 ， 这 
使 政府 缓慢 地 离开 了 部 门 排他 主义 , 日 益 把 排他 主义 视 为 不 道德 的 腐 
败 ， 走 向 更 普遍 的 行政 、 军 事 服务 和 道德 原则 。 第 二 ， 战 争 动员 的 规 
模 一 一 占 全 部 人 口 5% 的 人 被 强 征 入 伍 ， 大 约 一 半 的 农业 和 制造 业 产品 
进 了 战争 机 器 的 口中 一 一 意味 着 整个 民族 被 组 织 起 来 互相 残杀 。 ER 
法 两 个 最 先进 的 参战 国 中 ,在 1802 年 以 后 助长 了 普遍 的 侵略 性 国家 主 
义 一 一 英国 的 雅 各 宾主 义 和 法 国 的 反革命 分 子 衰落 以 后 ， 当 两 国 将 战斗 
必须 进行 到 底 这 一 点 清晰 明了 之 后 ， 对 敌人 否定 的 民族 成 见 变 得 更 加 普 
HIJ. 地 方 传 说 有 与 此 相关 的 内 容 ， 即 西 哈 特 尔 普尔 的 市 民 发 现 一 只 
穿 制 服 的 猴子 在 他 们 的 海滩 上 洗澡 ， 就 把 它 当 作法 国人 给 绞 死 了 。 

民族 主义 在 大 陆 上 的 增长 更 加 复杂 。 国 起 初 ， 特别 是 在 较 发 达 的 地 
区 ， 人 口 的 大 部 分 发 生 了 分 化 。 许多 法 国 的 改革 措施 ， 尤 其 是 《民法 
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典 》 广 受 欢迎 。 莱茵 河 的 拿破仑 联盟 允许 中 等 国家 (如 巴 登 、 符 腾 堡 和 
巴伐利亚 ) 使 小 政府 现代 化 ， 并 吸收 小 政权 以 与 奥地利 的 力量 持平 。 工 
业 从 法 国 对 制服 、 枪 支 和 饲料 的 需求 中 获 利 。 当 “ 解 放 ”运动 转 为 帝 
国 主义 侵略 时 ， 法 国 激 起 了 地 方 的 民族 主义 。 对 等 的 贸易 条 约 文 持 着 
法 国 。 财富 、 发 明和 熟练 工人 经 常 被 用 车 送 往 法 国 。 到 1799 年 ， 反 对 
法 国 的 起 义 遍 布 欧洲 。 一 些 人 在 旧 政 权 和 宗教 保守 旗手 的 领导 下 战 
斗 , 一 些 人 激进 地 要 求 民族 自决 。 正如 在 英格兰 一 样 ， 以 个 人 特性 为 
基础 的 “民族 特性 ”的 对 照 模式 出 现 了 , 德国 人 把 目 己 刻画 为 开放 、 正 
AH, RUE, 而 把 法 国人 刻画 为 狐 独 、 轻 浮 和 不 可 信 的 形象 。 民 
族 和 “伟大 国家 ”不 再 是 一 体 的 。 

波 拿 巴 使 矛盾 进一步 恶化 。 他 的 个 人 生涯 激励 了 整个 欧洲 的 激进 
爱国 者 , 证 明 资 产 阶级 出 身 加 上 美德 便 可 以 进行 统治 。 但 是 他 反对 民 
族 主义 ,只 有 当 爱 国运 动 适合 其 个 人 利益 时 ,他 才 予 以 帮助 。 他 支持 
王朝 帝国 ,而 不 是 君主 国家 政府 的 联盟 。 他 任命 他 的 亲 威 和 元 帅 为 各 
国 国王 ， 并 使 他 们 与 欧洲 王室 联姻 。 他 与 约 瑟 分 离婚 ， 并 于 1810 FR 
了 奥地利 国王 弗朗西斯 的 长 女 。 正如 维也纳 的 歌谣 中 所 说 的 : 


路 易 丝 的 裙子 和 拿破仑 的 裤子 
现在 统一 了 奥地利 和 法 国 。 
(Langsam，1930, p.142) 


由 于 帝国 统治 沦落 到 了 起 义 和 镇 压 的 循环 ， 所 以 甚至 他 的 仆 从 国王 
都 建议 对 爱国 者 妥协 。 但 是 波 拿 巴 只 是 不 断 加 强 他 的 君主 专制 统治 。 
如 果 这 能 带 来 和 平和 财富 的 话 ， 还 无 关 紧 要 ， 但 战争 带 来 了 赋税 、 兵 失 
和 英国 的 封锁 。 到 1808 年 ， 几 乎 所 有 的 爱国 者 都 转 而 反对 法 国 ，1812 
年 之 后 ， 即 使 是 积极 的 协作 者 也 抛弃 了 这 一 失败 的 事业 。 

但 是 他 们 能 求助 于 谁 呢 ? 保守 的 爱国 者 一 一 贵族 和 神职 人 员 所 动 
员 的 农民 一 一 在 落后 的 西班牙 和 多 山 的 瑞士 以 及 蒂 罗 尔 可 能 动员 部 门 集 
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中 的 地 区 游击 战争 。 其 他 地 方 需要 大 规模 军队 把 法 国人 赶 走 。 EKE 
命中 以 及 19 世纪 后 期 ,大 规模 部 队 之 间 的 战争 文 持 了 “单一 不 可 分 ” 
的 政权 。 一 位 米兰 爱国 者 觉察 到 了 意大利 联邦 的 军事 力量 薄弱 : 


意大利 可 能 轻易 地 被 入 侵 , 联 邦 制 的 各 共和 国 间 的 民族 妨 
总 ,联盟 操作 的 缓慢 ,这 一 切 都 使 我 拒绝 联邦 主义 计划 。[ 意 大 利 ] 
需要 一 种 形式 的 政府 可 以 提供 对 入 侵 最 有 力 的 抵御 :这 样 的 政府 
就 是 唯一 不 可 分 的 共和 政府 。(Godechot, 1988, p.23) 


他 推荐 了 一 种 意大利 宪法 ， 以 1793 年 的 法 国 宪 法 为 模型 一 一 这 个 国家 
已 极其 成 功 地 抵御 了 外 国 侵略 。 

EPK, 意大利 的 乌托邦 在 像 普 鲁 士 和 奥地利 的 强 有 力 政府 下 ， 可 
能 成 为 现实 。 德意志 爱国 者 会 或 者 选择 法 国 的 统治 ， 或 者 支持 这 些 极 
权 君 主 制 。 支持 波 拿 巴 的 小 德意志 国家 和 激进 爱国 者 ， 因 其 衰落 而 前 
途 未 卜 。 自由 主义 看 来 与 排他 主义 和 小 国 的 军事 失败 联 在 了 一 起 。 A 
由 主义 与 激进 的 民族 主义 在 德国 还 只 是 刚刚 开始 ， 到 1815 年 ， 它 们 都 
衰落 了 。 

法 国 在 马尔 姆 、 奥 斯 特 里 茨 、 耶 拿 和 奥 尔 施 塔 特 的 决定 性 胜利 ,在 
1805—1806 年 分 别 压 垮 了 奥地利 和 普鲁士 。 但 是 这 两 个 君主 制 政府 却 
没有 倒台 。 它们 被 失败 所 震撼 进而 打算 改革 ， 学 会 驾驭 少量 的 民族 主 
义 到 专制 政体 中 。 FEF IK, 法 国 几乎 没有 废除 贵族 的 特权 (他 们 需要 贵 
族 的 支持 )。 但 是 《民法 典 》 和 公共 土地 与 教会 地 产 的 出 售 为 贵族 和 资 
产 阶级 之 类 的 人 创造 了 一 个 更 资本 主义 化 的 环境 。 TEAR, St oe 
了 资本 主义 加 上 法 律 和 政治 的 自由 主义 。 在 政权 的 精心 管理 下 ， 德 意 
志 现 代 化 可 能 保卫 更 多 的 资本 主义 和 官僚 政治 ,但 是 不 能 保护 更 多 的 目 
由 。 代 议 制 可 能 满足 行政 机 构 ， 但 不 能 满足 议会 政治 。 

普鲁士 的 改革 者 ， 大 多 数 是 受过 大 学 教育 的 官员 ， 耶 拿 战 争 之 后 取 
得 了 进展 ， 然 后 不 得 不 妥协 (Gray, 1986, 更 多 的 细节 见 第 十 三 章 )。 他 
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们 赋予 在 国民 议会 中 的 全 部 财产 所 有 者 以 政治 权利 的 计划 失败 了 ,但 是 
在 市 一 级 部 分 地 实现 了 。 中 央行 政 合理 化 ,政府 服从 于 法 律 并 对 受过 
教育 的 资产 阶级 开放 。 公共 教育 扩大 了 ,在 路 德 派 和 普鲁士 的 领导 下 
德意志 的 话语 能 力 向 下 扩散 传播 。 受 压 迫 者 和 犹太 人 被 解放 出 来 得 
役 劳动 被 废除 。 作为 交换 ,农民 把 土地 的 1/3 交 给 贵族 ， 贵 族 现在 拥有 
了 失去 土地 的 自由 劳动 力 ， 而 不 是 农奴 。 农业 资本 主义 获得 了 进步 。 
军队 引进 了 普遍 兵役 和 精英 阶层 的 晋升 原则 ， 并 且 建 立 了 参谋 学 院 。 
所 有 军人 首次 被 允许 佩 普 鲁 士 绥 带 作为 帽 章 。 还 仿照 法 国 的 公民 军队 
创造 了 战 时 后 备 军 ( 见 第 十 二 章 )。 1813 年 ， 国 王 呼吁 “我 的 人 民 ” 一 
“我 和 “人 民 ” 有 些 矛 盾 一 -对 法 国 宣战 。 1813—1815 年 的 战争 其 
间 ， 战 时 后 备 队 的 热情 提高 了 自由 的 希望 。 1806 年 ， 波 拿 巴 的 支持 者 
黑 格 尔 ， 已 经 把 普鲁士 的 官僚 政治 视 为 一 种 “普遍 阶级 ”， 可 以 发 挥 人 
类 精神 的 潜力 。 尽管 这 对 我 们 来 说 有 些 怪诞 ， 但 许多 德意志 自由 民族 
主义 者 却 充满 希望 地 注视 着 普鲁士 。 

1815 年 后 发 生 了 一 些 反 应 。 如 在 奥地利 , 君主 和 法 院 都 害怕 武装 
暴民 。 卫 成 部 队 的 司令 官 和 警备 大 臣 警告 说 ; “武装 一 个 国家 就 意味 
着 组 织 和 助长 叛乱 和 暴动 。”(Ritter 1969, 1, p.103)。 然而 许多 职业 军 
官 支持 变革 ， 因 而 战 时 后 备 队 保留 了 下 来 , 但 只 是 作为 预备 力量 而 不 是 
常备 民兵 。 这 样 就 发 展 了 一 种 路 德 派 的 普鲁士 一 德意志 的 民族 特性 ， 
这 与 宗教 和 国家 忠于 一 个 强大 政府 的 思想 感情 是 联 在 一 起 的 。 

而 哈 布 斯 堡 则 有 不 同 的 选择 。 当 有 人 被 作为 奥地利 的 爱国 者 推荐 
给 皇帝 弗朗西斯 时 ， 弗 朗 西 斯 回答 说 : “他 也 许 是 奥地利 的 爱国 者 ,但 
问题 是 他 是 不 是 我 的 拥护 者 。”(Kohn, 1967, p.162) 哈 布 斯 堡 家 族 不 可 能 
统治 一 个 国家 政府 。 他 们 是 统治 多 语言 、 多 省 份 帝国 的 君主 ,在 某 些 
省 份 得 到 了 天 主教 会 的 辅助 。 尽管 奥地利 的 核心 是 日 耳 曼 人 , 但 还 有 
很 多 人 说 其 他 的 语言 。 但 是 王朝 拥有 神圣 罗马 (德意志 ) 帝 国名 义 上 的 
领导 地 位 已 有 四 百年 的 历史 了 ， 奥 地 利 人 可 以 设想 出 一 个 可 选择 的 日 耳 
曼 民族 主义 。 下 面 是 法 国 的 关于 约翰 大 公 的 密友 、 后 来 成 为 反 法 起 义 


265 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * E) 


领导 人 的 行动 报告 : 


BARA Bee 曾 担 任 《 地 理 、 历 史 、 政 治 和 军事 科学 档案 》 
期 刊 的 编辑 职位 。 在 这 个 听 起 来 相当 无 害 的 标题 下 ,他 继续 在 宣 
传 革命 教条 方面 模仿 托马斯 潘恩 。 他 宣称 ,这 些 教 条 可 以 带 来 
德意志 的 重建 和 幅员 辽阔 的 德意志 在 一 个 新 宪法 下 的 重新 统一 。 
他 很 少 自己 发 言 ,而 是 非常 聪明 地 援引 许多 受 尊敬 的 德意志 作家 
的 话 , 而 这 些 作家 从 来 不 考虑 革命 。 即 使 路 德 也 放 在 了 促进 作用 
的 名 下 …… 这 些 引文 最 受 喜 爱 的 主题 是 德意志 的 统一 和 不 可 分 
割 。 作 为 历史 学 家 和 帝国 的 档案 保管 员 , 他 能 接近 许多 关于 古代 
德意志 统一 的 资料 ,保留 了 许多 风俗 习惯 和 语言 ,而 这 些 都 被 我 
们 完全 忽视 了 。(Langsam, 1930, p.497) 


这 样 一 个 档案 保管 员 能 够 担忧 占领 军 一 一 但 他 同样 担忧 目 己 的 帝国 。 

弗朗西斯 希望 除 掉 法 国人 ， 但 不 是 根据 可 以 接受 的 条 件 。 他 妥协 
了 ， 改 革 军 队 ， 在 奥地利 和 波 希 米 亚 创造 了 战 时 后 备 队 ,许诺 普遍 的 改 
(EMA SER), 在 1809 年 , 发动 了 反对 法 国人 的 起 义 , 呼吁 “ 德 意 
志 国 家 ”作为 哈 布 斯 堡 和 奥地利 的 “联盟 ”和 “兄弟 ”。 查理 大 公 在 阿 
斯 波恩 遭受 了 第 一 次 惨败 。 拿破仑 这 一 失败 打破 了 他 不 可 战胜 的 神 
话 。 拿破仑 恢复 元 气 ， 使 奥地利 将 军 求 和 。 但 是 奥地利 仍 是 德意志 抵 
抗 的 领导 ， 拥 有 最 强大 的 军队 ,在 对 拿破仑 的 最 后 追击 中 可 以 任命 查理 
大 公 为 联军 最 高 司令 。 当 哈 布 斯 堡 的 军事 力量 复兴 时 ，“ 日 耳 曼 会 员 
证 ”受到 了 抗拒 。 弗朗西斯 拒绝 德意志 帝国 的 王冠 。 官员 被 命令 只 能 
谈 奥 地 利 爱 国 主义 一 一 甚至 尊敬 地 谈 到 拿破仑 ， 因 为 ， 毕 竟 他 是 我 们 君 
主 的 女婿 (Langsam, 1930, p.160)。 部 门 的 王朝 主义 再 次 兴起 。 

但 是 ， 奥 地 利 的 地 区 民族 问题 因 战 争 而 恶化 。 哈 布 斯 堡 家 族 在 荷 
兰 、 波 兰 和 意大利 激进 的 爱国 者 中 深 受 损害 。 拿破仑 的 离 去 短暂 地 减 
轻 了 疼痛 ,但 是 拿破仑 时 期 之 后 持 不 同 政见 者 变 得 勇敢 起 来 ,他 们 受到 
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民族 主义 者 的 责骂 ， 民 族 主义 者 坚持 声称 一 个 由 种 族 语言 文化 限定 但 受 
外 国人 统治 的 民族 , 应 有 自己 的 政体 。 最 终 这 些 破坏 政府 的 民族 获得 
了 胜利 。 

奥地利 土地 上 的 运动 不 是 直接 由 资本 主义 和 工业 主义 的 发 展 造成 的 
(如 马克 思 主 义 者 和 Galiner, 1983, ch.3), 因 为 它们 在 各 种 不 同 的 经 济 和 阶 
级 中 产生 。 民族 主义 在 不 同 水 平 的 资本 主义 和 工业 发 展 中 在 全 欧洲 出 
现 (Mann, 1991) 一 -这 是 我 从 修正 马克 思 主 义 者 的 观念 即 民 族 主 义 来 自 于 
“不 平衡 发 展 ”(Nairn 拥护 此 观点 ,1977) 中 找 出 的 唯一 扭曲 的 意识 。 民 
族 主 义 者 对 阶级 、 资 本 主义 和 工业 主义 几乎 没有 只 字 片 语 ( 直 到 很 久 以 
后 大 规模 的 农民 民族 主义 的 出 现 )。 那么 ,为 什么 我 们 应 该 认为 他 们 可 
以 缩减 这 些 力 量 ? 罗 克 (1985) 对 经 济 和 阶级 进行 了 最 仔细 的 分 析 ， 主 要 
依靠 欧洲 八 个 颠覆 型 政府 的 小 国 中 民族 主义 社会 拥护 者 的 实例 (包括 两 
个 奥地利 的 小 国 捷克 和 斯 洛 伐 克 )。 他 的 第 二 阶段 民族 主义 ， 即 当 重 要 
的 爱国 运动 开始 了 普遍 的 狂热 ， 但 还 没有 大 规模 追随 者 的 时 候 ， 大 体 上 
与 19 世纪 上 半 叶 贯穿 大 部 分 奥地利 国土 相 一 致 。 罗 克 赞同 一 些 概括 总 
结 。 UA LOY RAR HRA RRO), KBR 
地 包括 有 文化 的 市 民 行业 ， 即 受 压 迫 的 少数 人 能 达到 的 高 水 平行 业 。 
直接 生产 的 资产 阶级 和 几乎 所 有 的 制造 业 部 门 都 缺少 代表 。 但 是 民族 
主义 者 通常 在 市 场 发 达 的 地 区 更 为 活跃 。 

然而 ， 罗 克 的 国家 ， 不 包括 奥地利 最 发 达 的 拥有 颠覆 型 政府 的 地 
区 ， 如 奥地利 本 土 、 奥 属 尼 德 兰 和 北 意大利 。 在 第 一 次 爱国 者 骚乱 
时 , 它们 被 商业 化 和 城市 化 了 (捷克 在 骚乱 到 达 时 也 是 如 此 )。 但 是 波 
兰 、 斯 洛 伐 克 、 匈 牙 利和 巴尔 干 半岛 各 国都 敌视 民族 主义 运动 ， 因 为 它 
们 仍然 是 农业 国 ， 并 且 非 常 落后 。 那里 大 概 有 一 种 起 步 水 平 的 市 场所 
支持 的 话语 沟通 ， 超 出 这 个 水 平 爱国 者 才 会 可 靠 地 组 织 起 来 一 正如 罗 
克 最 后 总 结 的 。 但 是 超出 那 种 动员 水 平 之 外 ,还 有 经 济 和 阶级 的 多 样 
性 。 实际 上 ， 罗 克 的 民族 主义 社会 并 不 总 是 最 重要 的 运作 者 。 在 1848 
年 的 革命 中 ,许多 地 方 “民族 ”运动 的 领导 人 都 是 贵族 ， 他 们 只 为 自己 
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寻求 代 议 制 (Sked, 1989, pp.41 一 88)。 马扎 尔 的 贵族 保持 了 控制 地 位 ， 尽 
管 大 部 分 贵族 并 非 如 此 。 正如 罗 克 的 观察 ， 大 规模 的 颠覆 型 政府 的 民 
族 主 义 (他 的 第 三 阶段 ， 多 发 生 在 19 世纪 后 期 ) 获 得 了 农民 的 支持 。 什 
么 样 的 共同 阶级 动机 可 能 引导 所 有 人 宣称 他 们 是 民族 主义 者 (参见 Sugar, 
1969)? 

我 的 解释 以 军国 主义 和 意识 形态 的 政治 影响 为 中 心 ， 以 前 曾经 讨论 
过 。 大 多 数 不 满 与 政府 的 政治 经 济 有 关 : 其 不 断 增 长 的 财政 和 人 力 强 
征 以 及 其 官职 战利品 一 一 费用 和 津贴 。 但 是 财政 不 满 在 这 里 以 地 区 为 
单位 来 表达 。 这 对 政府 的 国家 定型 带 来 非常 不 利 的 后 果 。 英国 的 财政 
和 人 力 的 不 满 可 能 产生 中 上 阶层 和 自由 民 控 制 的 阶级 暴动 。 但 是 以 地 
区 为 基础 的 不 满 可 以 导致 地 方 贵族 领导 的 起 义 。 他 们 掌握 了 民兵 ， 有 
时 领导 正规 军队 ， 受 到 下 层 教士 的 同情 ， 调 动 了 家 族 和 家 庭 受到 外 敌 攻 
击 时 的 地 方 紧 张 情绪 。 政治 代 议 制 由 地 方 社团 和 地 区 建构 与 由 阶级 建 
构 是 一 样 的 一 一 什么 地 方 设置 公民 权 与 谁 将 获得 公民 权 一 样 重要 。 

无 独 有 偶 ， 美 国 也 因 地 方 一 国家 的 斗争 而 四 分 五 裂 。 19 世纪 中 期 
的 美国 ， 州 权 调动 了 强烈 的 地 方 感情 ， 控 制 了 政治 ,直到 内 战 才 结 柬 。 
在 奥地利 的 土地 上 ， 内 乱 充 满 了 整个 19 世纪 一 一 1821 年 ，1830 年 ， 
1848—1849 年 ，1859 年 ，1866 年 以 及 1908 年 一 一 通常 受到 外 国 列强 的 炉 
动 。 尽管 只 有 这 两 个 国家 发 生 了 内 战 ， 但 地 方 对 中 央 和 集权 政府 的 反抗 
在 所 有 五 国 中 都 发 生 过 。 

但 是 ， 奥 地 利 的 地 方 民族 主义 唯一 一 个 (在 五 国 中 ) 涉 及 语言 问题 ， 
尤其 通过 政府 的 破坏 行动 。 两 个 问题 产生 了 : 公众 尤其 是 政府 应 该 用 
何 种 语言 ? 公共 学 校 应 该 教 何 种 语言 ? 正如 盖 尔 纳 (1983) 所 论证 的 ， 
读 写 能 力 是 文化 之 本 , 在 军队 、 社 会 管理 、 法 院 和 资本 主义 经 济 的 雇佣 
中 能 切实 感觉 到 。 随 着 资本 主义 和 政府 的 扩展 ， 它 们 充斥 了 更 多 的 非 
日 耳 曼 语种 的 人 。 更 多 的 贵族 、 资 产 阶 级 和 小 资产 阶级 对 地 方 语 言 
为 官方 语言 方面 有 绝对 的 兴趣 。 哈 布 斯 堡 家 族 不 是 冷漠 无 情 的 ， 他 们 
鼓励 军队 中 的 双语 制 。 但 是 为 了 强 征 税收 ， 他 们 转向 了 周期 性 的 镇 
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压 ， 这 推动 了 他 们 依靠 主要 的 奥地利 一 德意志 军队 和 中 央行 政 机 构 。 
其 他 的 语言 社区 被 隔绝 在 行政 和 法 院 之 外 ， 因 此 1848 年 的 革命 者 提出 
了 抗议 (Sked, 1989, pp.41 一 88)。 

但 是 , 语言 民族 主义 不 只 是 一 种 工具 要 求 ( 盖 尔 纳 的 例子 )。 当 教 士 
和 语言 学 家 致力 于 产生 标准 化 的 地 方 语言 时 ， 这 成 为 公众 地 方 相 互 作用 
网 络 的 纽带 ， 并 在 小 学 、 教 会 和 市 场 交 换 中 被 再 生产 出 来 。 语言 逐渐 
成 为 局 部 植 根 于 跨 阶 级 社区 的 统一 观念 ， 指 向 能 彼此 理解 的 “我 们 ”与 
“外 国人 ”不 能 听 懂 的 征服 者 的 鲜明 对 照 。 运用 “国家 ”一 词 使 他 们 
自己 合法 化 ， 其 至 在 他 们 只 承认 贵族 政治 公民 权 的 地 方 (如 匈牙利 ) 或 
“国家 ”由 一 小 气 知 识 分 子 发 明 的 地 方 (如 斯 洛 伐 克 ) 也 是 这 样 。 地 方 与 
语言 同一 性 的 联合 意味 着 哈 布 斯 堡 家 族 更 多 地 被 狂热 的 颠覆 型 政府 的 
“国家 ”而 不 是 阶级 所 攻击 。 

在 1792 年 以 后 的 军国 主义 阶段 ,革命 者 和 波 拿 巴赫 然 管 立 。 尽管 
民族 的 兴起 从 20 世纪 看 来 是 不 可 阻挡 的 , 但 是 在 这 一 时 期 其 发 展 是 不 
可 预料 的 ， 根 据 主要 侵略 国 决 议 的 不 同 而 出 现 不 同 的 地 缘 政 治 后 果 。 
如 果 路 易 十 六 妥协 了 ， 如 果 布 里 索 廷 斯 预见 改革 将 毁 反 他们， 如 果 法 国 
在 乌 尔 姆 一 战 中 撤退 (就 如 他 们 被 希望 做 的 那样 )， 如 果 督 政府 没有 产生 
一 名 成 为 无 情 的 占领 者 的 卓越 将 军 ， 如 果 他 没有 作出 侵略 俄国 的 可 怕 决 
定 …… 这 些 以 及 其 他 的 “如 果 ” 或 许可 以 阻挡 民族 主义 的 潮流 。 

1815 年 的 事件 似乎 在 某 种 程度 上 扭转 了 这 种 潮流 。 法 国 的 失败 使 
列强 达成 了 一 致 决议 , 力争 减少 民族 主义 。 列强 的 协议 以 及 王朝 的 神 
圣 同 盟 作出 决定 ， 反 对 激进 的 爱国 者 ( 见 第 八 章 )。 尽管 英国 是 民族 政 
府 ， 但 它 不 支持 欧洲 政府 的 民族 原则 。 普鲁士 政府 在 与 奥地利 的 争夺 
中 冒险 使 用 了 德意志 的 旗号 ,但 那 时 ， 由 于 害怕 人 民 , 仍 使 其 政府 忠于 
分 裂 的 王朝 统治 。 哈 布 斯 堡 政 府 是 自觉 的 王朝 ; 俄国 则 只 知道 王朝 统 
治 。 美国 远 隔 重洋 ,民主 制 的 “病菌 ”不 能 再 传染 到 欧洲 。 世界 似乎 
开始 了 谨慎 的 现代 化 进程 ， 由 旧 政 权 王 朝 网 络 和 全 球 的 英国 自由 经 济 这 
两 种 跨 民族 主义 所 统治 。 
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民族 主义 不 能 被 驱散 的 原因 有 三 点 。 第 一 ， 在 这 一 短暂 阶段 中 许 
多 不 可 预料 的 因素 改变 了 权力 组 织 。 英 、 法 、 美 现在 是 民族 政权 ， 不 
能 再 回 到 排他 主义 的 旧 政 权 。 尽管 美国 保持 了 地 区 性 联邦 ， 但 英法 两 
国 日 益 集 权 。 虽然 奥地利 和 普鲁士 的 势头 不 可 遏制 , 但 它们 内 部 的 民 
族 力量 得 到 了 加 强 。 第 二 , 资本 主义 和 政府 的 现代 化 势不可挡 ,支持 
物质 和 道德 “进步 ”使 政府 在 战争 中 更 加 强大 。 它们 的 联系 意味 着 
阶级 和 国家 将 继续 发 展 广泛 的 政治 组 织 。 民主 的 民族 一 国家 将 占 统治 
地 位 是 不 可 避免 的 ， 因 为 更 中 央 集 权 的 普鲁士 和 更 联邦 式 的 奥地利 将 长 
期 生存 下 去 。 但 是 旧 的 排他 主义 部 门 秩序 确实 衰落 了 。 B=, 工业 资 
本 主义 后 来 增加 了 社会 相互 作用 的 密度 ， 并 改变 了 政府 的 职能 。 这 种 
联合 的 非 预想 后 果 在 发 展 的 第 四 阶段 产生 了 成 熟 的 民族 一 国家 ， 这 将 在 
以 后 各 章 中 论述 。 


结论 


这 一 时 期 看 到 了 阶级 和 民族 的 出 现 。 正如 马克 思 的 观察 ，18 世纪 
资本 主义 确实 取代 了 现在 我 们 所 称 的 封建 主义 ， 在 旧 政权 与 资产 阶级 各 
组 成 部 分 之 间 存在 着 广泛 的 政治 阶级 斗争 。 但 这 通常 只 包括 小 资产 阶 
级 ， 而 不 是 作为 整体 的 资产 阶级 。 资产 阶级 是 马克 思 新 兴 阶 级 的 历史 
范例 ， 但 在 大 的 历史 记录 中 却 无 记载 。 我 们 可 以 看 到 ， 马 克 思 同样 夸 
大 了 他 的 另 一 个 新 兴 阶 级 ， 即 无 产 阶级 的 力量 。 即使 是 在 资本 主义 的 
生产 方式 下 ,各 阶级 都 被 证 明 远 不 如 马克 思 和 许多 其 他 人 所 描述 的 那样 
广泛 和 具有 政治 性 。 | 

旧 政权 与 小 资产 阶级 的 斗争 很 少 直接 出 现在 经 济 辩证 法 中 ,军国 主 
义 政府 的 定型 发 生 于 其 间 , 在 政府 精英 之 间 、“ 执 政 ” 与“ 在野” 党派 
之 间 、 “国民 ”和 “平民 ”之 间 产生 了 财政 危机 和 严重 冲突 。 经 济 生产 
力 的 直接 关系 ， 对 部 门 妥协 更 具有 特殊 性 、 多 样 性 并 经 得 起 检验 。 小 
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资产 阶级 和 旧 政 权 之 间 的 大 多 数 冲突 来 自 于 政府 的 政治 经 济 ， 之 后 ， 话 
语 能 力 网 络 的 扩大 帮助 了 一 些 政权 的 现代 化 者 和 新 兴 的 小 资产 阶级 超越 
他 们 之 间 的 冲突 并 使 政府 现代 化 。 在 精英 党 派 冲突 未 形成 制度 的 地 
方 ， 财 政 危机 进一步 加 深 ,渗透 进 阶级 结构 并 产生 了 阶级 敌视 。 革命 
者 掌握 着 意识 形态 力量 ,或 许 能 夺取 控制 权 并 改变 社会 结构 。 法 国 单 
命 向 所 有 的 旧 政 权 发 起 了 进攻 。 法 国 革命 和 拿破仑 成 争 加 强 了 军国 主 
义 ， 使 未 发 酵 好 的 摊 了 假 的 酒 味道 更 浓 。 

没有 完全 成 功 的 革命 ， 大 多 阶级 神 突 仍 是 隐 含 而 不 完全 的 。 国家 
只 是 半 隐 半 现 。 随 着 新 兴 阶 级 和 民族 与 旧 政 权 的 妥协 ， 政 党 民主 既 不 
稳定 又 不 平衡 地 跟 踊 前 进 。 政权 越 来 越 资 产 阶级 化 ， 因 为 阶级 部 分 地 
与 地 方 的 部 门 、 地 区 组 织 相 融合 。 政府 和 军事 实现 了 现代 化 和 职业 
化 。 不 再 像 以 前 那样 排外 和 腐败 ， 开 始 吸 收 专业 人 员 的 受过 高 等 教育 
的 后 代 。 旧 政 权 、 富 有 资产 阶级 和 专业 人 员 之 间 的 通婚 日 益 增多 。 R 
国资 本 主义 保有 旧 政 权 的 商业 主义 色调 ， 德 意志 资本 主义 需要 中 央 集 权 
论 者 的 色调 。 19 世纪 所 有 国家 中 新 产生 的 富有 者 都 融入 了 国家 政权 和 
地 方 、 部 门 权力 网 中 。 

小 资产 阶级 (以 及 后 来 的 中 产 阶级 ， 见 第 十 六 章 ) 的 融入 看 起 来 问题 
更 多 。 他 们 的 成 员 数 目 巨 大 ， 且 他 们 对 公民 权 的 要 求 更 激进 。 旧 政 权 
不 愿 与 他 们 联姻 。 但 是 ， 甚 至 最 忠实 的 小 资产 阶级 也 被 赋予 了 全 部 公 
民权 和 部 分 政治 权利 。 法 规 把 “个 人 权利 ”及 个 人 和 财产 自由 奉 为 神 
圣 不 可 侵犯 , 尽管 各 个 政权 在 像 集会 和 出 版 自由 这 样 的 更 集体 性 的 社会 
权力 的 让 步 方面 各 不 相同 (没有 任何 政权 允许 工人 不 受 约束 地 自由 组 
织 )。 小 资产 阶级 被 有 限 地 授予 了 不 同 程度 的 政党 民主 。 

现在 开始 了 “贵族 ”政党 统治 的 时 代 , 政府 主要 由 富有 的 财产 所 有 
者 控制 ， 他 们 利用 行贿 、 赞 助 、 地 位 服从 和 温和 强制 (投票 通常 不 是 秘 
密 的 ) 的 办 法 说 服 中 等 阶层 投 他 们 的 票 。 美国 除 南 方 以 外 扩大 了 成 年 男 
子 的 投票 权 ， 地 区 、 宗 教 和 种 族 使 阶级 分 裂 并 保持 了 其 政党 的 部 门 性 和 
贵族 性 。 在 英国 ， 两 个 贵族 政党 扩大 了 选举 权 资 格 以 “控制 ”对 方 。 


271 


社会 权力 的 来 源 ( 第 二 卷 - 上 ) 


奥地利 和 普鲁士 落 在 了 后 面 ,但 最 终 授予 了 一 些 地 方 的 继而 是 中 央 的 代 
议 制 。 你 斯 麦 和 拿破仑 三 世 这 两 个 著名 的 反 民主 主义 者 , 首次 引入 了 
普遍 的 成 人 男子 选举 权 ( 尽 管 类 似 于 有 限 的 君主 制 )。 贵族 政党 在 部 门 
上 融 进 了 许多 小 资产 阶级 (虽然 在 奥地利 各 省 他 们 经 常 是 反 政府 的 )。 
社会 密度 的 大 规模 增长 和 阶级 、 民 族 的 出 现 意 味 着 更 大 的 集体 和 个 别 权 
力 的 调动 。 “国民 ”和 “平民 ”与 旧 政 权 有 了 更 多 的 直接 联系 。 但 是 
这 些 比 马克 思 和 任何 其 他 使 用 二 分 法 的 理论 家 在 第 一 章 中 所 指出 的 更 具 
合作 性 ， 也 更 多 变化 。 

我 已 经 提出 了 一 个 主导 性 的 现代 主义 理论 ， 即 民族 不 是 阶级 的 对 立 
物 ， 因 为 它们 同时 兴起 ， 两 者 (不 同 程度 上 ) 都 是 现代 化 教会 、 商 业 资本 
主义 、 军 国 主义 和 现代 政府 兴起 的 产物 。 因此 我 的 理论 包括 了 所 有 四 
种 社会 权力 来 源 。 意识 权力 控制 了 第 一 个 原 国家 阶段 ， 因 为 教会 通过 
组 织 大 规模 话语 能 力 传播 了 广泛 的 社会 特点 。 在 原 国家 主义 的 第 二 阶 
B, 不同 的 商业 资本 主义 结合 和 现代 化 中 的 政府 ， 围 绕 着 排他 主义 的 经 
济 作用 、 方 位 和 地 区 ， 继 续 传播 更 普遍 的 原 国家 (和 阶级 ) 特 点 。 在 决定 
性 的 第 三 阶段 即 军国 主义 阶段 ，18 世纪 和 19 世纪 初 地 缘 政 治 的 费用 的 
不 断 增 长 推动 了 民族 、 政 府 的 广泛 特点 ,正如 它们 使 阶级 和 地 方 的 不 满 
政治 化 一 样 。 加 强 地 缘 政 治 的 斗争 给 了 民族 身份 以 第 一 次 侵略 性 的 情 
绪 。 这 样 ， 原 国家 便 成 为 实际 自觉 的 、 跨 阶级 的 、 在 某 种 程度 上 有 侵 
略 性 的 国家 。 但 是 新 兴 民 族 (和 阶级 ) 也 动员 了 一 种 道德 狂热 ， 当 意识 权 
力 关系 把 家 庭 和 地 方 社区 与 资本 主义 和 军事 政府 对 广泛 剥削 的 认识 联系 
起 来 时 ， 由 世俗 和 宗教 的 知识 人 士 构 成 的 话语 能 力 网 也 把 广泛 的 政治 阶 
级 和 国家 的 不 满 在 原则 上 组 织 起 来 。 

新 兴 阶 级 和 国家 现在 影响 政府 机 构 并 被 政府 机 构 影 响 着 。 受到 军 
国 主义 的 鼓舞 ， 由 意识 、 阶 级 和 国家 所 强化 的 道德 狂热 要 求 更 具 代 表 性 
的 政府 并 向 民主 制 演进 。 然而 ， 国 家 在 这 一 点 上 面临 着 一 个 抉择 : 使 
中 央 政府 民主 化 或 削减 中 央 政府 的 权力 ， 以 寻求 政府 中 地 方 席位 的 民主 
化 。 因为 政府 权力 和 意识 形态 关系 相互 交织 ， 所 以 它们 的 选择 在 原则 
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上 已 经 决定 了 。 

从 政治 上 讲 ， 抉择 要 根据 政府 机 构 是 否 已 经 中 央 集 权 化 。 英国 政 
府 已 中 央 和 集权 了 ， 而 奥地利 和 美洲 殖民 地 则 没有 。 在 后 者 ， 代 议 制 的 
拥护 者 依靠 地 方 机 构 ， 他 们 感觉 比 任 何 中 央 政 府 都 更 能 控制 它 。 从 意 
识 形态 上 讲 , 现在 能 强烈 地 感觉 到 前 两 个 国家 阶段 的 合理 性 ， 因 为 政治 
区 域 与 宗教 和 语言 社区 的 关系 十 分 易 变 ， 而 两 者 却 能 为 了 广泛 的 目的 而 
动员 地 方 强 烈 的 思想 感情 。 语言 问题 也 能 产生 公共 教育 和 公共 职位 资 
格 的 政治 问题 。 如 果 这 些 政治 和 意识 权力 关系 使 整个 (或 核心 ) 政 府 区 
域 集权 化 ， 那 么 强化 型 政府 将 产生 ， 如 英国 大 陆 和 (经 过 革命 变迁 以 后 
的 ) 法 国 。 在 它们 分 权 的 地 区 ， 则 产生 凑 覆 型 的 政府 国家 ， 如 奥地利 ， 
而 美国 和 德国 则 代表 中 间 类 型 。 美国 没有 很 多 意识 强化 的 政治 分 权 ， 
因此 其 “国家 ”观念 仍 是 介 于 两 者 间 的 模糊 平衡 。 德国 是 另 一 种 中 间 
类 型 ， 因 为 政治 分 权 存 在 于 广泛 的 意识 社区 中 。 RPE RRM RA 
三 种 轨道 即 创 建 型 政府 ， 但 它 的 民族 性 也 仍然 模 校 两 可 。 

大 多 数理 论 用 经 济 或 政治 权力 关系 或 用 两 者 来 解释 民族 主义 。 但 
是 民族 是 因 四 种 社会 权力 来 源 的 交织 作用 而 出 现 的 。 这 些 来 源 关 系 随 
不 同时 期 有 变化 , 在 这 一 时 期 之 前 及 之 初 , 地缘 政 治 已 产生 了 一 场 军事 
革命 ， 后 者 导致 了 重复 发 生 的 政府 财政 危机 ， 从 而 使 阶级 关系 政治 化 和 
“自然 化 ”。 最 后 的 和 最 深刻 的 危机 发 生 在 18 世纪 末 。 早期 的 政府 在 
国内 相对 而 言 微不足道 ， 尽 管 经 常 脱 离 统治 阶级 而 拥有 相当 的 目 主权 。 
它们 几乎 没有 什么 凌驾 于 政府 之 上 。 以 前 ， 政府 精 英 或 政府 机 构 的 本 
质 对 社会 的 关系 不 大 ， 如 今 它 们 却 至 关 重 要 。 公民 权利 的 兴起 与 现代 
阶级 兴起 为 政治 权力 一 样 ， 被 习惯 地 叙述 。 但 是 阶级 本 质 上 不 是 政治 
的 。 在 大 部 分 历史 时 期 ， 附 属 阶级 很 大 程度 上 漠视 政治 或 者 寻求 逃避 
政府 。 它们 现在 被 关 进 了 民族 组 织 和 政治 的 牢笼 ， 由 收 税 人 和 征兵 的 
官员 这 两 种 人 看 守 。 

在 整个 同一 时 期 及 以 后 ， 阶 级 关系 也 被 商业 的 、 随 后 是 工业 的 资本 
主义 革命 化 了 。 资本 主义 和 军国 主义 政府 开始 围绕 阶级 和 民族 塑造 思 
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想 意识 。 虽然 它们 受 集中 力量 的 道德 宗教 动员 的 影响 很 大 , 但 如 果 按 
“终极 首位 的 ”意义 来 说 ， 当 这 一 时 期 开始 时 ,孤立 两 种 社会 权力 本 源 
即 经 济 权 力 和 军事 权力 还 是 有 可 能 的 。 

现在 ， 军 事 和 经 济 的 革命 交织 在 一 起 产生 了 现代 政府 ， 这 种 政府 
被 证 明 有 新 兴 的 权力 特性 。 在 代 议 制 问题 上 , 政府 在 更 具 鼓 动 性 的 权 
威 君 主 制 和 萌芽 中 的 政党 民主 之 间 以 不 同 的 位 置 予 以 定型 (加 上 殖民 地 
开拓 者 的 变型 )。 在 民族 问题 上 ,它们 在 中 央 集 权 政 府 和 联邦 之 间 定 
型 。 财政 军事 危机 的 最 后 一 个 阶段 使 政府 规模 大 幅度 增长 并 使 阶级 政 
治 化 、 目 然 化 。 这 没有 使 政府 精英 的 个 别 权力 获得 增长 ， 但 它 确实 使 
政府 机 构 的 集体 结构 权力 增加 ， 提 高 了 我 称 之 为 “机 构 国 家 主义 的 理 
论 的 意义 。 因而 讨论 中 的 终极 首位 ， 或 许 已 转向 经 济 和 政治 的 权力 
的 联合 。 以 后 各 章 证 明了 尽管 资本 主义 继续 使 经 济 生 活 革命 化 ， 但 政 
治 机 构 却 施加 了 保守 影响 。 解决 早期 阶级 代 议 制 和 国家 冲突 的 法 
规 一 一 《美国 宪法 》、 竞 争 性 的 法 国 宪法 、 英 国 旧 政权 的 自由 主义 、 普 
鲁 士 专制 君主 制 、 哈 布 斯 堡 王朝 邦联 制 一 一 异常 持久 。 它们 与 第 二 次 
工业 革命 相互 作用 ,决定 了 资本 家 和 工人 之 间 下 一 阶段 阶级 斗争 的 
结果 。 

最 后 ,我 已 经 证 明 ， 作 为 普遍 人 类 疝 实现 自由 的 演进 的 一 部 分 ， 现 
代 社 会 并 没有 尽力 向 民主 和 民族 公民 权利 发 展 。 当然 ， 现 代 社 会 彻底 
改造 了 民主 制 ， 正 如 古 希 腊 人 已 改造 过 的 一 样 ， 因 为 他 们 不 能 躲 开 他 们 
的 政府 ， 但 可 以 躲 开 中 世纪 的 政府 。 我 们 所 称 的 “民主 制 ” 不 是 简单 
的 目 由 ， 因 为 它 是 社会 限制 的 结果 。 吉 登 斯 把 现代 政府 描绘 为 一 个 
权力 容器 ”， 我 更 倾 问 于 使 用 被 控制 的 “牢笼 ”一 词 。 在 现代 早期 ， 
人 们 陷 人 了 国家 的 牢笼 ， 因 此 寻求 改变 这 些 和 党 子 中 的 状况 。 

这 也 发 生 在 这 一 章 所 介绍 的 国家 发 展 的 两 个 前 期 阶段 中 。 世界 
“原始 文明 ”时 期 的 第 一 个 永久 性 政府 ， 产 生 于 依靠 冲积 成 的 及 被 灌溉 
的 河谷 种 植 的 围 笼 。 第 二 阶段 即 希 腊 民 主 , 同样 是 控制 的 产物 ， 部 分 
是 经 济 的 、 部 分 是 装甲 步兵 的 战争 的 产物 。 在 第 一 卷 中 ,我 论证 了 项 
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腊 人 不 必要 比 他 们 最 强大 的 对 手 一 一 波斯 人 一 一 更 有 政治 上 的 目 由 。 
波斯 大 帝 的 专制 主义 比 希腊 城邦 中 形成 的 专制 主义 更 不 重要 ， 因 为 波斯 
的 臣民 相 比 希腊 人 来 说 与 政府 的 关系 非常 微弱 。 在 所 有 三 种 情况 
下 一 一 原始 文明 、 和 希腊 、18 世纪 晚期 一 一 牢笼 加 强 了 。 随 着 这 种 发 展 ， 
同样 普遍 的 反作用 也 发 生 了 : 居住 者 更 关心 的 是 牢笼 内 的 状况 而 不 是 牢 
TEAS FE 


it 释 : 
[1] 指 1990 一 1991 年 海湾 战争 之 前 的 伊拉克 ， 战 争 之 后 发 生 了 变化 。 

[2] 1848 年 法 国 革命 及 德国 的 大 多 数 暴乱 的 原因 并 不 在 此 ; 但 是 奥地利 范围 内 的 许多 
严重 的 暴乱 主要 源 于 财政 危机 ( 见 第 十 章 )， 这 也 是 英国 宪章 运动 的 部 分 原因 。 

[3] Hobsbawm(1962, pp.101 一 110) 对 民族 主义 有 简短 的 精辟 见解 ，Palmer(1959) 的 论述 较 
长 。 Godechot(1956) 到 1799 年 时 在 这 方面 的 研究 仍 很 成 功 ， 详 细 论 述 参 见 Dunan(1956)、 
Connelly(1965), Devleeshovwer(1968), VA J% Dovie and Pallez-Guillard(1972) 的 作品 。 关于 莱 
茵 ,法兰西 的 效忠 派 的 对 照 研 究 ， 参 见 Diefendorf(1980) 的 著作 。 


参考 文献 

Anderson, B.1983. Imagined Communities. London: Verso. 

Armstrong, J.1982. Nations before Nationalism. Chapel Hill: University of North Carolina Press. 

Bendix, R. 1978. Kings or People: Power and the Mandate to Rule. Berkeley: University of 
California Press. 

Blanning, T.C. W. 1974. Reform and Revolution in Mainz, 1743—1803. London: Cambridge 
University Press. 

Chatterjee, P.1986. Nationalist Thought and the Colonial World. Totowa, N.J.: Zed Books for 
the United Nations University. 

Cohen, G.1981. The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861—1914. Princeton, N. 
J.: Princeton University Press. 

Connelly, O. 1965. Napoleon’s Satellite Kingdoms. New York: Free Press. 

Crone, P.1989. Pre-Industrial Societies. Oxford: Blackwell. 

Devleeshovwer, R., et al. 1968. Les pays sous domination francaise ( 1799—1814). Paris: CDU. 

Dickson, P.G.M. 1987. Finance and Government under Maria Theresa, 1740—1780, 2 vols. 
Oxford: Clarendon Press. 

Diefendorf, J.M.1980. Businessmen and Politics in the Rhineland, 1789—1834. Princeton, N.J.: 
Princeton University Press. 

Dovie, J., and A Pallez-Guillard. 1972. L'épisode napoléonien. Aspects extérieurs. Paris: Presses 
Universitaires de France. 

Droz, J.1966. Le Romantisme allemand et l'Etat: Résistance et collaboration dans 1 Allemagne 
napoléonienne. Paris: Payot. 

Dunan, M. 1956. L'Allemagne de la Revolution et de l'Empire, 2 vols. Paris: Centre de 
Documentation Universitaire. 

Gellner, E.1983, Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell. 

Godechot, J.1956. La Grande Nation. Expansion révolutionnaire de la France dans le monde de 


275 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


1789 a 1799, 2 vols. Paris: Aubier. 

1988. The new concept of the nation and its diffusion in Europe. In Nationalism in the Age of 
the French Revolution, ed. O.Dann and J.Dinwiddy. London: Hambledon Press. 

Goldman, L.1964. The Hidden God. New York: Humanities Press. 

Gray, M.1986. Prussia in transition: society and politics under the Stein reform ministry of 
1808. Transactions of the American Philosophical Society. 76. 

Hall, J.A.1985. Powers and Liberties. Harmonsworth: Blackwell. 

Hobsbawm, E.J.1962. The Age of Revolution, 1789—1848. New York: Weidenfeld & Nicolson. 

1990. Nations and Nationalism since 1780. Cambridge: Cambridge University Press. 

Hroch, M. 1985. Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Kohn, H.1944. The Idea of Nationalism. New York: Collier. 

1967. Prelude to Nation-States: The French and German Experience, 1789—1815. Princeton 
N.J.: Van Nostrand. 

Langsam, W.C.1930. The Napoleonic Wars and German Nationalism in Austria. New York: 
Columbia University Press. 

Mann, M.1991. The emergence of modern European nationalism. In Power, Wealth and Belief: 
Essays for Ernest Gellner, ed. J.Hall and I.C.Jarvie. Cambridge: Cambridge University Press. 

Markham, F.1954. Napoleon and the Awakening of Europe. London: English Universities Press. 

Mommsen, W.J.1990. The varieties of the nation state in modern history: liberal, imperialist, 
fascist and contemporary notions of nation and nationality. In The Rise and Decline of the Nation 
State, ed. M.Mann. Oxford: Blackwell. 

Nairn, T.1977. The Break-up of Britain. London: Verso. 

Palmer, R.1959. The Age of the Democratic Revolution, 2 vols. Princeton, N.J.: Princeton 
University Press. 

Ritter, G.1969. The Sword and the Scepter: The Problem of Militarism in Germany. Vol. I: The 
Prussian Tradition, 1740—1890. Coral Gables, Fla.: University of Miami Press. 

Segeburg, H.1988. Germany. In Nationalism in the Age of the French Revolution, ed. O.Dann 
and J.Dinwiddy. London: Hambledon Press. 

Sked, A.1989. The Decline and Fall of the Habsburg Empire, 1815—1918. London: Arnold. 

Smith, A.D.1971. Theories of Nationalism. London: Duckworth. 

1979. Nationalism in the Twentieth Century. Oxford: Martin Robertson. 

1986. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell. 

Sugar, P.F.1969. External and domestic roots of Eastern European nationalism. In Nationalism 
in Eastern Europe, ed. P.F.Sugar and I.J.Lederer. Seattle: University of Washington Press. 

Tilly, C. 1975. Introduction. In his The Formation of National States in Western Europe. 
Princeton, N.J.: Princeton University Press. 

1990. Coercion, Capital and European States, AD 990—1990. Oxford: Blackwell. 


276 


第 八 章 


地 缘 政治 与 国际 资本 主义 


理论 视角 


我 在 本 章 将 尝试 说 明 在 “漫长 的 19 世纪 ”中 地 缘 政治 与 资本 主义 
的 全 面 关 系 。 这 种 关系 把 第 三 个 因素 加 入 其 中 ， 即 欧洲 ( 变 成 了 西方 ) 文 
明 。 欧洲 长 期 以 来 是 一 个 多 权力 运作 者 的 文明 ， 它 包含 着 固有 的 了 矛 
盾 ， 即 地 缘 政 治 的 激烈 竞争 导致 战争 ， 但 又 受到 共同 规范 的 调节 。 18 
世纪 的 战争 变 得 更 具有 破坏 性 ， 代 价 更 为 高 晶 ， 然 而 对 列强 也 大 有 神 
益 ， 且 部 分 受到 超 民 族 制 度 和 多 国外 交 的 限制 。 社会 有 两 个 层次 ， 即 
国家 层次 和 欧洲 层次 。 由 资本 主义 和 工业 主义 产生 的 集体 权力 的 急剧 
膨胀 ， 癌 入 这 个 半 限 制 性 的 双 层 次 世界 ， 使 该 世界 带 有 互相 矛盾 的 、 超 
民族 的 、 民 族 的 和 民族 主义 的 内 洱 。 

1. 意识 形态 和 经 济 权力 关系 的 革命 导致 了 一 个 局 部 的 、 超 民族 市 民 
社会 的 产生 (如 第 二 章 所 述 )。 话语 能 力 的 网 络 系统 打破 了 国家 的 界限 ; 
私人 财产 权 在 整个 欧洲 、 尤 其 是 大 部 分 目 治国 家 中 实现 了 制度 化 。 资 
本 家 的 扩张 可 能 会 削弱 国 家 间 的 敌对 状态 。 如 19 世纪 的 大 多 数 作家 预 
言 的 那样 ， 欧 洲 由 于 超 民族 的 工业 化 而 成 为 全 球 经 济 和 社会 的 中 心 。 

我 们 可 以 把 “强硬 ”观点 和 “软弱 ”观点 区 分 开 来 。 前 者 预见 国 
家 会 最 终 消亡 。 超 民族 的 阶级 将 会 和 平 共处 ,普遍 的 和 平 将 会 随 之 而 
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来 ,这 是 从 康德 到 约翰 司徒雷登 等 许多 自由 主义 者 所 渴望 的 。 国家 
的 永久 性 军事 防卫 设施 可 能 会 继续 对 资本 家 的 发 展 有 帮助 ， 但 旧 的 军国 
主义 国家 将 消亡 。 利益 的 自由 放任 概念 将 取代 重 商 主义 和 帝国 主义 的 
概念 ， 有 时 也 可 能 需要 一 点 有 “选择 的 保护 主义 。 在 “软弱 ”的 超 民 
族 国 家 中 将 继续 他 们 隐秘 的 外 交 政 策 ， 其 至 发 动 战 争 , 但 对 经 济 和 社会 
没有 明显 的 影响 。 权力 结构 是 双重 的 : 这 就 是 超 民 族 的 资本 主义 经 济 
与 国家 之 间 的 有 限 竞 争 。 

2. 但 当 资 本 主义 工业 化 与 国家 现代 化 交织 在 一 起 时 ， 也 会 增强 民族 
主义 组 织 。 19 世纪 国家 永久 性 军事 防卫 设施 的 扩张 无 意识 地 “ 归 化 ” 
了 经 济 运作 者 (我 将 在 第 十 四 章 中 解释 这 一 点 )。 资本 主义 也 向 广泛 的 
阶级 妥协 ， 这 些 阶 级 由 于 国家 财政 而 具有 政治 意义 ， 要 求 获得 公民 权 。 
旧 政 权 在 把 他 们 纳入 君主 独裁 的 更 为 集中 的 部 门 性 组 织 时 左右 为 难 。 
阶级 需求 和 政权 反应 共同 引领 欧洲 以 三 种 方式 向 民主 国家 方向 发 展 ， 这 
一 点 我 在 第 七 章 中 已 指明 了 。 在 英法 这 样 的 国家 里 , 被 同 质 性 的 文化 
和 语言 的 “统治 阶级 民族 ”所 控制 的 现存 政权 拓展 为 政权 加 强 型 国家 。 
其 次 ， 在 像 德国 和 意大利 这 样 的 国家 ， 由 于 文化 和 语言 在 意识 形态 上 形 
成 了 统一 的 社区 ， 但 又 分 裂 成 许多 小 邦 ， 在 政治 上 联合 起 来 ， 形 成 了 一 
个 政权 创造 型 国家 。 再 次 ， 像 奥地利 、 奥 斯 曼 帝国 这 样 的 大 联邦 国家 
被 区 域 民 族 主 义 和 颠 必 政 权 的 民族 搞 得 四 分 五 裂 ， 后 来 形成 它们 上 自己 的 
民族 国家 。 到 1918 年 ， 民 族 国家 在 整个 西方 完全 占 统治 地 位 。 阶级 更 
多 地 被 限制 在 一 个 民族 内 部 ， 这 迫使 国家 远离 传统 的 目 治 ， 而 社会 远离 
超 民 族 主义 。 

3. 资本 主义 和 工业 主义 也 限定 了 民族 主义 组 织 。 资本 主义 与 侵略 
性 的 地 缘 政 治 是 交织 发 展 的 。 它 的 集中 权力 可 能 会 提升 民族 间 利 益 和 
冲突 的 领土 概念 。 如 高 伯 特 所 说 ， 重 商 主 义 现在 正 变 成 真正 的 “永久 
战斗 ”。 欧洲 通过 战争 正 逐 渐 统 一 成 为 或 大 或 小 的 国家 ， 有 利 可 图 的 
殖民 主义 促进 了 军国 主义 的 产生 。 如 世界 体系 理论 家 (Wallerstein， 
1974; Chase-Dunn, 1989, pp.201 一 255) 已 阐明 的 ，“ 资 本 主义 世界 体系 ” 
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具有 两 面 性 : 在 西方 中 心 是 自由 市 场 、 目 由 劳动 ; 在 外 围 则 是 不 平等 交 
换 和 强制 劳动 。 这 或 许 又 反 过 来 冲击 西方 , 促进 了 其 侵略 性 的 民族 主 
义 组 织 的 发 展 。 

因此 资本 主义 和 工业 主义 是 三 维 的 。 首先 市 场 竞 争 是 固有 的 ， 超 
民族 的 ,无论 商品 在 哪儿 生产 ,在 哪儿 交换 ， 痢 无 需 注意 政治 边界 ， 痢 
会 为 财产 拥有 者 提供 弥散 的 、 获 取 利 益 的 机 会 。 其 次 ， 具 有 政治 意义 
的 社会 阶级 是 在 主权 领土 的 层次 上 组 织 起 来 的 ， 他 们 越 是 煽动 鼓励 ， 也 
就 越 具有 版 图 化 和 “ 归 化 ”特点 。 再 次 ， 当 资本 主义 由 于 国家 界限 变 
得 具有 封闭 性 时 ， 这 激发 了 殖民 和 欧洲 的 领土 争夺 。 资本 主义 和 工业 
主义 向 来 并 且 同 时 是 超 民 族 的 、 民 族 的 和 民族 主义 的 ， 这 就 产生 了 错 综 
复杂 和 多 变 的 权力 关系 。 

理论 1 和 3 的 “强硬 ”观点 几乎 完全 统治 着 社会 理论 ， 作 为 对 手 他 
们 之 间 也 会 出 现 偶尔 的 妥协 。 从 启蒙 运动 中 的 思想 家 维 科 到 圣 西 门 、 
孔 德 、 斯 宾 塞 和 马克 思 都 期 望 风头 正 劲 的 超 民 族 主义 的 胜利 。 20 世纪 
初 这 种 自由 马克 思 主 义 观 点 似乎 是 完全 错误 的 ， 因 此 备 受 民族 主义 者 称 
道 的 即将 到 来 的 民族 主义 的 胜利 (通常 亦 称 为 种 族 主义 ) 受 到 上 自由 主义 者 
和 马克 思 主 义 者 的 非 难 一 一 民族 主义 的 胜利 即 一 个 民族 国家 成 为 另 一 个 
民族 国家 的 “优等 民族 ”。 法 西 斯 主义 和 纳粹 主义 把 这 种 理论 发 展 到 
极致 。 随 着 “二 战 ” 中 自由 马克 思 主 义 联盟 的 胜利 ,真正 意义 上 的 民 
族 主义 不 再 流行 ， 但 其 影响 依然 存在 。 正如 民族 国家 竞争 的 历史 一 
E, 很 多 历史 就 是 这 样 写成 的 。 现实 主义 也 把 外 交 历 史 假 设 为 置 映 于 
国际 无 政府 主义 中 的 主权 国家 的 权力 。 吉 登 斯 (1985) 也 提出 过 有 关 国 家 
的 兼容 性 理论 : 民族 国家 是 社会 生活 的 “巨大 的 权力 容纳 器 、 A 
师 ” 和 “监督 者 ”， 这 加 强 了 国内 和 地 缘 因 素 对 社会 的 支配 。 但 上 自由 
马克 思 主 义 的 超 民 族 主 义 在 1945 年 以 后 的 世界 上 ， 以 相互 依存 和 世界 
系统 理论 的 形式 卷土重来 。 目 由 马克 思 主 义 的 现实 主义 妥协 倾向 已 初 
露 端倪 : 全 球 的 相互 依赖 取决 于 一 个 没有 和 危险 的 霸权 大 国 的 存在 。 

由 于 自由 马克 思 主 义理 论 居 主 导 地 位 ， 近 期 涌现 的 大 多 数 地缘 政 治 
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理论 表面 上 是 经 济 主义 的 ， 即 把 “权力 ”转向 了 经 济 权力 。 通过 对 军 
事 和 经 济 统计 资料 的 整理 ， 肯 尼 迪 作出 如 下 结论 : 


世界 上 生产 平衡 的 改变 ,引发 了 军事 权力 平衡 的 改变 ;不 同 
帝国 和 国家 的 兴衰 ……* 受 到 主要 大 国 战争 结局 的 影响 ,胜利 总 是 
属于 物质 资源 丰富 的 那 一 方 。(1988, p.439) 


战争 仅仅 决定 着 生产 权力 的 改变 ， 从 而 进一步 决定 地 缘 政 治 。 然 
而 ,实际 上 肯尼迪 的 理论 最 终 是 双重 的 : 因为 他 把 主要 大 国 的 争夺 和 战 
争 作 为 社会 发 展 的 常数 ， 经 济 权力 仅 提供 了 由 他 们 定义 的 进行 到 底 的 方 
Ao 肯尼迪 既 没 有 尝试 对 二 者 间 的 关系 进行 理论 总 结 ， 也 没 讨论 秩序 
与 和 平 有 时 比 混乱 与 战争 更 能 体现 国际 关系 的 特色 。 

现实 主义 者 和 马克 思 主 义 者 已 对 最 后 的 争论 表达 了 上 自己 的 思想 , 他 
们 从 霸权 或 霸权 均衡 的 角度 去 考虑 ， 对 19 世纪 和 20 世纪 战争 与 和 平 的 
转变 作出 了 解释 。 霸权 国家 或 霸权 主义 者 ， 是 指 那些 在 国际 范围 内 把 
目 己 的 规范 和 政府 行为 强加 于 别人 的 强国 。 金 德 尔 伯 格 (1973) 在 解释 20 
世纪 30 年 代 的 经 济 危 机 时 首先 提出 这 一 理论 。 他 认为 在 30 年 代 美 国 
企图 取代 英国 已 经 丢失 的 霸权 地 位 ， 但 以 失败 告终 。 今天 美国 已 经 能 
够 将 自己 的 国际 规则 推 癌 全 世界 ,但 它 拒绝 这 样 做 。 直到 1945 年 以 后 
才 接受 了 目 己 的 霸主 地 位 。 “英国 已 无 力 称霸 世界 ， 但 美国 却 是 不 原 
称霸 世界 。 ”国际 资本 主义 需要 一 个 霸主 来 避免 无 谓 的 竞争 ， 关 税 战 争 
甚至 是 真正 的 兵 戎 相 见 。 

现实 主义 者 已 对 这 一 观点 进行 了 探讨 ， 并 发 表 了 数量 庞大 的 文章 
( 仅 在 《国际 组 织 》 杂 志 上 就 有 二 十 篇 文章 )。 大 多 数 作者 认同 两 个 霸主 
维持 了 全 球 目 由 贸易 原则 ， 避免 了 经 济 动荡 和 大 规模 战争 一 一 大 英 帝 国 
在 几乎 整个 19 世纪 发 挥 了 这 种 作用 ， 而 美国 则 从 1945 年 始 发 挥 此 种 作 
用 。 英国 的 实际 情况 表明 了 其 霸主 势力 不 可 能 是 最 大 的 ， 但 其 最 先进 
的 经 济 实 力 使 它 得 以 建立 新 的 经 济 规范 和 制度 。 英国 建立 起 世界 储备 
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流通 货币 体制 ,伦敦 一 路 成 为 其 金融 中 心 , 海上 运输 成 为 其 主要 的 运输 
线 。 与 此 相反 ， 当 多 国 竞争 占 主导 地 位 时 ,资本 主义 发 展 动荡 不 安 ， 
并 导致 了 战争 一 一 18 世纪 英 德 竞 争 导致 一 战 期 间 以 及 两 次 世界 大 战 期 间 
的 一 系列 战争 (Calleo and Rowland, 1973; Gilpin, 1975, pp.80—85, 1989, 
Krasner, 1976; Keohane, 1980), 然而 许多 作者 对 此 是 持 怀 疑 态 度 的 ( 比 
如 ，Keohane, 1980; Rosecrance, 1986, pp.55—59, 99—101; Nye, 1990; 
pp-49—68; Walter, 1991)， 我 也 借鉴 了 他 们 的 怀疑 主义 。 

马克 思 主 义 的 世界 体系 理论 家 认为 霸权 是 一 大 进步 ， 他 们 试图 结束 
理论 上 的 二 元 主义 。 他 们 依据 “资本 主义 世界 经 济 的 单一 逻辑 ”来 解 
释 列 强 的 竞争 (Wallerstein, 1974, 1984, 1989; Chase-Dunn, 1989, pp. 
131—142, 154, 166—198; Arrighi, 1990 保持 了 更 多 的 二 元 主义 )。 他 
们 把 17 世纪 末 的 荷兰 共和 国 也 加 入 霸主 行列 ， 因 为 荷兰 的 货币 流通 、 
金融 制度 、 航 运 业 在 当时 的 资本 主义 体系 中 占据 统治 地 位 。 对 于 和 荷 
兰 、 英 国 和 美国 这 三 个 霸主 而 言 ， 海 权 是 连接 经 济 与 军事 霸权 的 纽带 
(Modelski, 1978, 1987; Modelski and Thompson, 1988), 最 先进 的 资本 主 
义 民族 经 济 使 其 政府 拥有 了 权力 ,尤其 是 海 权 ， 这 些 权力 为 国家 在 国际 
经 济 中 提供 了 地 缘 政 治 秩序 。 沃 勒 斯 坦 得 出 了 与 肯尼迪 相同 的 结论 : 


那些 飞速 发 展 政治 .军事 的 国家 并 没有 取得 胜利 ,反而 是 慢 
慢 地 发 展 其 长 期 竞争 能 力 的 国家 成 了 赢家 …… 当 霸 权 到 了 必须 
消耗 本 国资 源 方 能 维持 胜利 时 ,世界 战争 的 高 潮 已 不 可 避免 , 否 
则 战争 只 会 在 个 别 国家 发 生 。(1984，pp.45$ 一 46; Goldstein 1988 
and Modelski, 1987) 


这 些 是 霍 布 斯 主义 的 伟人 们 关于 历史 的 理论 ， 并 被 转换 成 国家 的 理 
论 。 他 们 是 民族 利己 主义 的 一 一 几乎 所 有 的 理论 家 都 是 美国 人 ， 他 们 
极力 吹捧 美国 伟大 的 世界 历史 意义 和 宽厚 仁慈 的 统治 。 英国 人 加 入 后 
极力 称赞 自己 的 历史 是 伟大 而 又 光荣 的 。 但 该 理论 最 终 是 站 不 住 肢 
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的 。 现实 主义 者 认为 强国 会 持续 不 断 地 缓慢 发 展 ， 除 非 一 个 国家 的 霸 
权 足 以 建立 起 世界 政府 。 他 们 是 二 元 论 者: 无 政府 的 伟大 权力 竞争 是 
人 类 权力 关系 一 个 接近 永恒 的 决定 性 因素 ， 竞争 的 结局 和 秩序 的 崩 汉 是 
由 经 济 权力 关系 决定 的 。 世界 体系 理论 家 如 调和 马克 思 主 义 者 认为 ， 
当 资 本 主义 经 济 最 终 均 衡 地 渗透 到 全 球 范 围 内 ， 当 世界 革命 爆发 ， 世 界 
政府 成 立时 ， 全 球 最 终 会 出 现 一 种 乌托邦 式 的 经 济 结局 。 

这 些 经 济 的 二 元 论 是 错误 的 ， 至 少 我 们 上 面谈 的 是 这 样 。 地 绿 政 
治 和 国际 政治 经 济 更 加 复杂 多 变 ， 前 途 不 稳 , 在 发 展 中 被 社会 力量 的 各 
种 来 源 左右 着 。 资本 主义 、 国 家 、 军 事权 力 和 意识 形态 包含 着 相互 矛 
盾 地 交织 在 一 起 的 社会 组 织 原则 。 让 我 们 看 一 下 它们 是 怎样 共同 决定 
地 绿 政治 权力 的 。 


权力 的 决定 性 因素 


我 定义 了 五 种 主要 的 地 缘 政 治 权 力 的 决定 因素 : 我 的 四 种 来 源 再 加 
上 其 中 二 者 一 一 军事 和 外 交 领 导 艺 术 一 一 的 有 特色 的 结合 。 (本 部 分 主 
要 参照 Knorr, 1956 和 Moregenthau, 1978, pp.117 一 170) 

LAGNA. 强大 的 权力 实际 上 是 由 国家 经 济 的 规模 和 现代 化 的 
不 同 结 合 来 决定 的 。 真正 贫穷 落后 的 国家 几乎 从 未 变 成 强国 ， 除 非 所 
有 其 他 权力 来 源 都 情愿 对 此 作出 补偿 。 但 在 地 绿 政 治 方面 ， 地 绿 经 
济 一 一 经 济 如 何 打 入 区 域 和 全 球 地 理 范 围 一 一 也 影响 着 经 济 的 规模 和 现 
代 化 ， 或 许 这 也 加 深 了 它们 与 地 缘 政 治 的 关系 。 英国 用 了 几 百 年 才 使 
其 沿岸 地 缘 经 济 创造 出 财富 与 权力 ， 而 这 一 切 都 是 随 着 航海 革命 和 新 大 
陆 的 发 现 才 完成 的 。 只 有 与 地 缘 政治 有 关 时 ， 经 济 权力 才 会 转变 成 权 
力 ， 就 如 我 们 在 其 他 来 源 中 看 到 的 那样 。 

2. 意识 形态 权力 。 热衷 于 权力 冒险 的 运作 者 可 能 会 对 意识 形态 来 源 
和 地 缘 政 治 的 关系 感 兴趣 : 一 种 强烈 的 集体 认同 感 一 -固有 的 道德 原 
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则 一 一 和 道德 先 验 的 合理 侵略 的 信念 。 如 果 一 个 权力 丰厚 的 资产 阶级 没 
有 民族 统一 性 ， 那么 它 的 资源 对 强国 计划 所 起 的 作用 就 会 大 打折 扣 ， 如 
果 一 支 强大 的 装备 良好 的 军队 没有 令 人 信服 的 信念 ， 它 将 会 不 堪 一 击 。 

3. 军事 权力 。 具有 进攻 性 地 缘 政 治 的 富国 如 果 没 有 强 有 力 的 武装 
部 队 ， 那 么 它们 将 被 打败 并 被 吸收 到 军事 力量 更 强大 的 国家 里 面 。 某 
些 武装 力量 对 短暂 的 权力 计划 来 说 尤为 奏效 ， 如 18 世纪 以 及 以 后 的 英 
国 和 普鲁士 一 德国 。 还 有 一 些 是 不 奏效 的 ， 如 19 世纪 后 期 的 俄国 。 军 
事权 力 有 它 自 己 的 逻辑 : 它 的 组 织 可 以 “强制 集中 ”资源 。 经 济 权力 
无 论 其 如 何 强 大 ， 只 有 具备 了 人 力 、 武 装 力量 、 物 资 储备 ,才能 正常 运 
行 ， 经济 权 力 还 要 受到 纪律 的 约束 ， 还 要 致力 于 反对 敌人 的 有 效 制裁 。 
这 不 仅 需要 国民 生产 总 值 ， 还 必须 有 致力 于 训练 和 实战 的 军队 。 1760 
年 ,普鲁士 的 经 济 只 比 奥地利 略为 领先 , 但 基于 经 济 上 的 普鲁士 的 军事 
(和 政治 ) 动 员 却 占 绝对 优势 。 军事 权力 资源 必须 与 目前 的 地 缘 政 治 任 
务 密切 相 联 一 一 对 于 炮舰 外 交 而 言 ， 他 们 需要 的 是 炮舰 ， 而 不 是 集中 在 
一 起 的 导弹 组 (或 核武 器 )。 

4. 政治 权力 。 现代 国家 把 经 济 和 意识 形态 资源 ,国民 生产 总 值 和 
道德 准则 转变 成 军事 权力 一 一 这 是 一 项 它们 或 多 或 少 能 起 作用 的 任务 。 
奥 根 斯 基 和 库 格 勒 (1980, pp.64 一 103) 指 出 ， 在 1945 年 以 后 的 战争 中 ， 经 
济 资 源 不 再 预示 着 结果 。 他 们 宣称 卓有成效 的 政治 组 织 (尽管 它 实 际 上 
是 意识 形态 权力 、 军 事权 力 和 政治 权力 的 混合 ) 是 至 关 重 要 的 ， 如 以 色 
列 对 阿拉 伯 国 家 的 胜利 ， 北 越 对 南越 和 美国 的 胜利 。 政体 和 国家 管理 
必须 为 手头 的 地 缘 政 治 任务 有 效 地 提供 资源 。 那些 通常 具有 优势 的 、 
更 具有 内 聚 力 的 政治 制度 ， 其 定型 和 派别 斗争 便 更 具有 制度 化 。 

这 与 国家 外 交 的 关系 是 特别 密切 的 。 经 济 学 理论 家 似乎 起 记 了 所 
有 大 规模 的 现代 战争 都 是 在 联盟 之 间 进 行 的 。 作为 一 个 外 区 史学 家 ， 
肯尼迪 非常 出 人 意料 而 想当然 地 认为 : 拿破仑 统治 下 的 法 国 可 以 战胜 所 
有 其 他 主要 的 强国 ; 不 结盟 的 奥地利 在 1866 年 可 战胜 普鲁士 和 意 大 
利 ; 一 战 中 奥地利 和 德国 可 战胜 英国 、 法 国 和 俄国 (以 及 后 来 的 意大利 
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和 美国 )。 通过 把 联合 起 来 的 经 济 资源 相 加 ， 他 精确 地 预见 了 谁 是 赢 
家 。 但 最 终 获胜 的 是 联盟 。 他 们 需要 但 没有 得 到 解释 。 只 有 当 给 出 他 
们 所 未 能 提供 的 解释 时 ， 霸 权 理 论 家 才能 把 法 国 和 德国 描述 成 一 个 “ 失 
败 的 霸权 挑战 者 ”， 而 不 是 一 个 实际 的 霸主 。 如 果 失 败 者 通过 谈判 使 自 
己 加 入 更 强 有 力 的 联盟 ， 他 们 就 会 成 为 胜利 者 ， 即 合理 的 霸主 候选 人 。 

众所周知 ， 他 们 在 外 交 上 失败 的 原因 有 两 个 : 一 个 是 政治 上 的 ,一 
个 是 意识 形态 上 的 。 首先 ， 他 们 的 国家 是 松散 的 ， 互 不 相同 的 政治 成 
形 使 国家 有 着 互相 矛盾 的 外 交 倾 向 ， 同 时 还 缺少 完 法 来 解决 派别 斗争 。 
EK, 别具一格 的 民族 主义 的 意识 形态 导致 了 他 们 只 是 把 目光 投向 国 
A, 而 忽视 了 联盟 中 “外 国人 ”的 作用 。 外 交 也 有 利于 和 平 。 19 世纪 
的 和 平 更 多 的 是 由 强国 之 间 的 外 交 决 定 的 。 而 英国 的 霸权 对 此 则 影响 
EM, 同样 它 的 衰退 也 多 是 由 于 这 种 外 交 的 转换 ,而 非 英 国 的 衰落 。 

5. 领导 艺术 。 复杂 的 因果 关系 产生 了 短 的 周期 和 不 可 预见 性 。 在 
紧急 关头 作出 的 外 交 和 军事 决策 是 至 关 重 要 的 。 因此 类 似 于 没有 规范 
的 “无 政府 主义 ”的 国际 竞技 场 就 受到 现实 主义 的 青睐 。 外 交 家 根据 
他 们 自己 理解 中 的 国家 利益 作出 决断 ， 而 不 顾及 盟国 因素 。 他 们 很 难 
预见 到 结局 ， 因 为 每 个 决断 对 其 他 国家 来 说 都 是 出 乎 意料 的 。 (第 二 十 
一 章 ， 在 整个 世界 卷 和 一 战 的 关头 ， 对 此 作 了 进一步 论述 。) 作 战 的 不 
确定 性 更 为 严重 。 在 《战争 与 和 平 》 中 ， 托 尔 斯 泰 留 下 了 大 量 有 关 奥 
斯 特 利 茨 战役 和 博 罗 季 诺 战役 的 值得 注意 的 叙述 ， 这 是 他 作为 一 个 俄国 
炮兵 军官 参加 土耳其 战争 ， 从 亲身 经 历 中 搜集 的 资料 。 曾经 有 一 次 火 
炮 起 火 ， 战 场 被 浓 烟 笼罩 ， 指 挥 官 根本 看 不 清 发 生 了 什么 ， 更 不 用 说 做 
出 准确 的 战术 决策 了 。 有 时 他 们 的 决策 是 正确 的 ， 但 更 多 的 时 候 (根据 
纸上谈兵 的 军事 历史 学 家 的 观点 ， 他 们 可 以 统 观 全 局 ) 则 是 错误 的 。 

在 偶发 的 小 集团 和 个 人 决策 的 制定 中 ,一 些 结局 的 出 现 带 有 偶然 
性 一 一 虽 不 是 严格 意义 上 的 随意 , 但 却 是 从 许多 偶然 的 薄弱 环节 的 串联 
中 冒 了 出 来 (交战 双方 几 个 指挥 官 的 决策 、 军 队 的 道德 信念 、 枪 支 的 质 
量 、 天 气 的 变化 、 战 场 的 变换 等 诸如 此 类 的 因素 )。 这 需要 超凡 的 外 交 
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和 军事 才能 。 如 果 缺 乏 客观 的 分 析 和 渊博 的 知识 ， 那 么 一 些 人 作出 的 
决断 将 会 是 灾难 性 的 ,不合 时 宜 的 。 奥地利 将 军 可 悲 的 轮 替 (来 自 托 尔 
斯 泰 的 “不 幸 的 马克 ”在 奥 斯 特 利 茨 战役 的 遭遇 和 查理 公 细 的 预测 ) 通 
常 是 由 于 他 们 的 鲁莽 。 其 他 的 政治 家 和 将 军 在 外 交 或 战争 方面 颇 有 远 
Kh, 在 有 效 开展 工作 和 激发 军队 战斗 力 方 面 有 自己 独特 的 洞察 力 ， 他 们 
虽然 不 能 把 上 述 因 素 完全 结合 起 来 ,但 在 事实 上 这 些 因 素 是 奏效 的 。 
托 尔 斯 泰 相信 库 图 佐 夫 将 军 是 一 位 具有 懒散 、 高 龄 和 精明 特点 的 独特 人 
物 ， 是 这 一 特征 让 他 打败 了 伟大 的 波 拿 巴 。 

传统 上 我 们 把 “天 赋 ” 描 绘 成 独特 的 个 性 (Rosenau, 1966)， 尽 管 它 在 
社会 上 被 理解 为 领导 地 位 。 远见 和 天 赋 可 在 任何 权力 组 织 身 上 发 现 ， 
发 明 家 和 成 功 的 创业 者 也 可 拥有 它 。 但 在 经 济 权力 网 络 中 ,竞争 、 模 
仿 和 适应 是 更 加 形式 化 的 和 反复 的 ， 并 且 进 展 缓 慢 ， 远 见 受到 市 场 力 量 
的 检查 和 限制 。 将 军 和 外 交 家 在 几 小 时 (甚至 几 分 钟 ) 内 的 决定 可 能 会 
使 整个 世界 翻天 履 地 一 一 像 有 缺点 的 军事 天 才 波 拿 巴 和 外 交 天 才 伸 斯 麦 
所 做 的 那样 。 


1760—1914 年 的 经 济 强国 与 霸权 


WF 拜 洛克 经 济 统 计 学 的 恢弘 巨著 中 , 我 可 以 搞 出 强国 的 经 济 
AB, 如 果 给 出 的 数据 是 不 完全 正确 的 ， 那么 数字 只 是 残酷 的 指示 
器 ， 并 且 一 些 是 有 争议 的 。 (法 国 数字 是 学 者 的 舞台 ， 第 三 世界 的 数字 
则 大 部 分 是 猜测 的 结果 ) 当 发 展 水 平 悬 殊 很 大 的 国家 进行 比较 时 ， 单 纯 
的 国民 生产 总 值 数字 是 不 足 为 据 的 ， 所 以 我 把 目光 对 准 了 部 门 统计 学 。 
经 济 强国 有 助 于 权力 的 决定 。 这 一 时 期 起 决定 作用 的 则 是 大 型 的 制造 
工业 和 高 效 的 农业 。 哪 一 个 强国 具备 这 些 条 件 呢 ? 

ER 8.1—8.4 上 最 为 突出 的 发 现 就 是 西方 经 济 权 力 的 全 球 性 扩张 。 
表 8.2 统 计 表 表明 在 1800 年 以 前 全 部 西方 的 工业 生产 是 比 不 上 中 国 的 。 
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然后 是 欧洲 和 北美 占 全 球 工业 生产 的 23, 到 1913 年 ， 则 超过 910。 这 些 
数字 可 能 夸大 了 这 种 变化 ， 因 为 他 们 或 许 低估 了 自然 经 济 ( 在 被 市 场 化 之 
前 或 我 们 能 衡量 它 之 前 ， 它 消耗 掉 大 部 分 剩余 额 ) 生 产 。 但 这 种 赶 超 是 
毋庸 置疑 的 。 这 些 数字 表明 经 济 权力 的 同时 ， 也 更 好 的 表明 了 地 缘 政 治 
权力 。 因为 国家 和 武装 力量 依靠 市 场 化 的 、 可 衡量 的 生产 剩余 才能 存在 。 
拜 洛克 指出 西方 资本 主义 限制 了 第 三 世界 的 工业 化 ， 如 表 8.4 所 示 。 


表 8.1 各 强国 在 欧洲 国民 生产 总 值 中 所 占 的 份额 ,1830，1913 


1830 1913 

%GNP 排名 %GNP 排名 
R E 18. 1 1 20. 4 1 
法 E 14. 8 2 10.7 4 
x E 14, 2 3 17. 2 3 
fe E 12.5 4 19. 4 2 
奥 匈 帝国 12. 4 5 10. 1 5 
意大利 9. 6 6 6.1 6 
西班牙 6. 2 7 2.9 7 


资料 来 源 ， Bairoch 1976a, p.282, 


表 8.2 国民 工业 生产 总 值 ,1750 一 1913 
(英国 在 1900 年 的 国民 生产 总 值 为 100) 


1750 1800 1830 1860 1880 1900 1913 


所 有 发 达 国 家 34 47 73 143 223 481 863 
奥 匈 帝国 4 5 6 10 14 26 41 
法 国 5 6 10 18 25 37 57 
德国 4 5 7 11 27 71 138 
俄国 6 8 10 16 25 48 77 
英国 2 6 18 45 73 100 127 
美国 1 5 16 47 - 128 298 
日 本 5 5 5 6 8 13 25 
第 三 世界 93 99 112 83 67 60 70 
中 国 42 49 55 44 40 34 33 
世界 总 计 127 147 184 226 320 541 933 


资料 来 源 ， Bairoch 1982， 表 8, 
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表 8.3 国民 农业 发 展 的 人 均 水 平 ,1840 一 1910 
[100= 一 个 男性 农业 工人 的 年 净值 产量 ( 千 万 卡 )] 


1840 1860 1880 1900 1910 
奥 匈 帝国 75 85 100 110 一 
法 国 115 145 140 155 170 
德国 75 105 145 220 250 
俄国 70 75 70 90 110 
# gE 175 200 235 225 235 
美国 215 225 ` 290 310 420 
日 本 一 -一 16 20 26 


资料 来 源 : Bairoch 1965, 表 1。 奥地利 的 数字 来 自 Bairoch 1973， 表 2。 
表 8.4 人 均 工业 化 水 平 ,1750 一 1913( 英 国 1900 年 的 水 平王 100) 


1750 1800 1830 1860 1880 1900 1913 


所 有 发 达 国家 8 8 11 16 24 35 55 
奥 匈 帝国 7 7 8 11 15 23 32 
法 国 9 9 12 20 28 39 59 
德国 8 8 9 15 25 52 85 
俄国 6 6 7 8 10 15 20 
英国 10 16 25 64 87 100 115 
美国 4 9 14 21 38 69 126 
日 本 7 7 7 7 9 12 20 
第 三 世界 7 6 6 4 3 2 2 
中 国 8 6 6 4 4 3 3 
世界 总 计 7 6 7 rs 9 14 21 


资料 来 源 ，Bairoch 1982,3 9, 


随 着 西方 廉价 商品 洪水 般 的 涌 入 ， 中 国 和 印度 的 原材料 出 口 大 为 减 
少 。 这 种 在 地 缘 经 济 强 国 方面 史无前例 的 变化 ,使 得 19 世纪 的 西方 在 
全 球 、 在 权力 优势 、 在 文化 霸权 一 切 方面 都 起 着 主导 作用 。 

在 整个 欧洲 ， 俄 国 的 所 有 资源 在 这 一 时 期 占据 主导 地 位 ， 这 是 由 于 
其 人 口 规模 和 缓慢 发 展 的 经 济 决定 的 。 表 8.1 表明 俄国 的 国民 生产 总 值 
在 1830 年 占据 绝对 优势 ， 而 在 1913 年 仍 略 为 领先 。 表 8.2 表明 俄国 的 
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工业 生产 总 值 虽 逐渐 落 在 了 英国 然后 是 美国 和 德国 的 后 边 ， 然 而 它 仍然 
是 强国 中 的 一 员 。 与 之 相反 ， 表 8.3 和 表 8.4 表明 俄国 在 工业 和 农业 上 
的 人 均 水 平 被 其 他 强国 远 远 抛 在 了 后 边 。 现代 化 在 一 个 世纪 中 疯狂 扩 
张 其 组 织 容 量 , 被 证 明 是 代价 惨重 的 。 俄国 的 军事 规模 仍然 强大 ,但 
其 效率 却 下 降 了 。 

1760 年 前 后 ,俄国 的 所 有 经 济 资源 受到 两 个 势均力敌 的 对 手 ， 即 英 
国 和 法 国 的 挑战 。 但 到 19 世纪 法 国 又 先后 被 英 、 德 、 美 三 国 远 远 超 
过 ， 失 去 了 昔日 的 领导 地 位 。 英国 一 跃 成 为 第 一 强国 ， 因 其 从 1830 年 
到 1880 年 的 明显 的 工业 优势 和 1900 年 前 最 为 有 效 的 农业 (与 美国 一 起 ) 
而 稳 坐 经 济 第 一 把 交椅 ( 见 表 8.3)。 美国 由 于 远 隅 重洋 ，1815 年 以 前 没 
有 卷 人 到 欧洲 的 地 缘 政 治 。 但 这 些 表格 却 揭示 了 它 在 经 济 权 力 方面 引 
人 注目 的 增长 。 到 1913 年 ， 其 工业 经 济 规模 是 任何 他 国 的 两 倍 
个 强大 但 仍 在 沉睡 的 强国 。 第 三 个 成 功 的 范例 是 德国 ， 它 曾经 与 其 中 
欧 的 对 手 奥 地 利 势均力敌 。 然而 到 1913 年 ， 其 工业 和 农业 总 收入 一 路 
而 居 欧 洲 首 位 (然而 在 人 均 工业 生产 方面 仍 落后 于 英国 )。 这 一 时 期 奥 
地 利 的 经 济 权力 依然 在 欧洲 排名 第 四 ， 其 工业 甚至 赶 上 了 法 国 。 但 如 
表 8.3 所 示 ， 奥 地 利 的 农业 依然 很 落后 。 再 加 上 政治 的 软弱 (将 在 第 十 
章 讨 论 )， 这 严重 削弱 了 奥地利 的 实力 。 

表 中 所 揭示 的 绝对 霸权 并 不 是 通常 意义 上 的 单个 国家 或 强国 ， 而 是 
能 够 以 自己 的 方式 维护 全 球 和 平 的 、 作 为 整体 的 西方 文明 。 在 印度 人 
和 非洲 人 的 观点 里 ， 无 论 他 们 的 贸易 者 、 雇 佣 者 和 殖民 者 是 英国 人 、 法 
国人 或 实际 上 是 丹麦 人 ， 对 他 们 来 说 都 无 关 紧 要 。 支配 权 是 西方 的 、 
基督 教 的 和 白人 的 。 这 展现 了 实质 上 相同 的 权力 机 构 。 从 全 球 视角 来 
看 ， 法 国 、 英 国 和 德国 之 间 的 争斗 似乎 是 无 关 紧 要 的 ,无论 谁 赢 ， 欧 洲 
国家 (或 它们 的 殖民 势力 ) 依 然 以 完全 相似 的 方式 统治 着 世界 。 这 种 多 
权力 运作 者 的 文明 的 霸主 大 部 分 不 是 来 自 单个 的 国家 。 

然而 这 些 表格 也 揭示 出 了 西方 潜在 的 二 流 霸 主 。 尽管 英国 的 经 济 
在 西方 统领 全 球 的 过 程 中 从 未 在 西方 占 压倒 性 优势 ， 但 显而易见 它 是 
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19 世纪 的 经 济 领袖 。 是 否 可 视 其 为 霸权 呢 ? 这 取决 于 如 何 来 定义 “ 霸 
权 ”。 我 首先 采用 了 一 个 有 点 随心 所 欲 的 标准 。 从 1817 年 到 19 世纪 
VER, 英国 政府 要 求 皇家 海军 达到 卡 斯 尔 累 的 “两 强 标 准 ”， 即 拥有 
比 任何 实力 相近 的 两 国 海军 总 和 更 多 的 一 流 舰 船 (通常 比 三 国 或 四 国 总 
和 还 要 多 )。 那 是 无 可 争议 的 海上 霸权 一 一 在 1900 年 以 前 无 人 对 此 持 异 
议 。 难道 是 英国 的 经 济 适 合 这 种 标准 吗 ? 是 英国 的 经 济 比 任何 两 个 实 
力 相 近 强 国 的 经 济 之 和 规模 更 大 、 更 为 先进 吗 ? 

英国 的 国民 生产 总 值 并 不 适合 两 强 标准 。 它 甚 至 从 来 都 不 是 西方 
首届 一 指 的 经 济 大 国 (首先 是 俄国 第 一 ,后 来 是 美国 居 上 )。 但 英国 的 经 
济 现代 化 确实 适合 这 种 标准 。 表 8.2 表明 英国 在 1860 到 1880 年 之 间 的 
工业 生产 总 值 比 任何 两 强 的 总 和 都 要 多 。 但 到 了 1900 年 ， 英 国 的 工业 
甚至 不 再 位 居 第 一 ， 并 且 到 了 1913 年 ， 工 业 的 两 强 标准 转向 了 美国 ， 并 
被 保持 了 50 年 。 英国 人 均 生 产 的 两 强 标 准 是 衡量 经 济 现代 化 的 更 好 尺 
RE, 持续 的 时 间 也 比较 长 ， 从 19 世纪 30 年 代 一 直到 19 世纪 80 ER. 
1900 年 英国 依然 位 居 世 界 第 一 ， 直到 1913 年 才 落 在 了 美国 之 后 ( 见 表 
8.4)。 1860 年 前 后 ， 英 国 在 大 多 数 现代 工业 领域 的 主导 性 地 位 是 令 人 刊 
目 相 看 的 ， 它 开采 了 占 世 界 半数 的 铁 、 煤 、 褐 煤 ， 加 工 了 占 世 界 半 数 的 
棉花 。 因此 英国 关于 和 霸权 的 统计 学 特征 可 能 是 经 济 规模 与 现代 化 的 某 
种 妥协 。 

这 表明 了 一 种 模糊 而 短命 的 英国 全 球 化 经 济 和 霸权 ,我 称 之 为 “次 霸 
权 ”。 然而 它 必 须 远 远 超 过 17 世纪 荷兰 共和 国 所 拥有 的 经 济 优势 ， 世 
界 体系 称 荷 兰 为 前 霸主 。 尽管 这 一 时 期 荷兰 拥有 最 为 现代 的 商业 资本 
主义 经 济 ， 然 而 它 在 陆地 上 的 所 有 经 济 权 力 和 军事 权力 却 比 不 上 西 班 
牙 。 荷兰 的 经 济 不 可 能 符合 我 的 两 强 标 准 ， 尽 管 它 的 海军 具备 这 一 实 
力 。 更 早 一 些 的 葡萄 牙 ， 尽 管 它 的 经 济 在 陆 上 处 于 小 国 地 位 ， 却 拥有 
让 任何 国家 相形 见 红 的 海军 。 且 不 论 后 来 美国 的 成 就 如 何 ， 除 罗马 帝 
国外 再 没有 西方 国家 同时 取得 经 济 和 军事 钳 权 。 在 这 一 章 中 我 们 再 次 
看 到 ， 欧 洲 国家 有 着 阻碍 全 部 霸权 实现 的 长 期 经 历 。 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


然而 高 度 发 展 的 英国 霸权 是 现实 存在 的 。 首先 霸权 是 区 域 性 高 度 
发 展 的 ， 与 其 他 强国 达成 了 外 交 协 议 ， 恰 如 近代 美国 与 苏联 秘密 达成 的 
划分 全 球 势力 范围 的 协议 。 其 次 , 霸权 是 部 门 高 度 发 展 的 ， 正 像 霸权 
理论 家 自己 承认 的 那样 。 在 制造 业 方面 ,英国 曾 赢 得 短暂 但 规模 宏大 
的 历史 性 领导 地 位 ， 其 他 国家 向 其 学 习 并 奋起 直 追 。 但 英国 其 他 方面 
的 专业 发 展 存在 的 时 间 要 长 一 些 ， 有 些 甚至 到 1914 年 后 。 大 多 数 行业 
都 是 与 商品 流通 有 关 的 行为 ， 英 厄 姆 (1984) 称 之 为 “商业 资本 主义 ”， 
如 金融 手段 、 航 运 、 分 配 ， 都 把 英 币 作为 流通 储备 。 这 些 都 是 资本 主 
义 所 持 有 的 超越 民族 的 手段 。 因此 矛盾 之 处 在 于 : 超 民族 资本 主义 同 
时 也 是 独 具 特 色 的 英国 资本 主义 。 

所 以 从 经 济 角度 看 英国 仅 是 “高 度 发 展 的 次 霸权 ”。 它 被 假设 为 
一 个 高 度 发 展 但 绝对 军事 化 的 霸权 一 一 两 强 海军 标准 。 这 就 确保 了 英 
国 的 航运 和 国际 商业 贸易 ,而 主要 产生 于 对 印度 征服 的 英 币 储备 角色 则 
保持 了 贸易 和 大 量 黄金 储备 间 的 良好 平衡 。 霸权 还 需 具备 政治 前 提 : 
国库 和 英国 银行 的 城市 权 被 侵占 (Ingham, 1984)。 在 国外 也 发 生 了 同样 
的 事 。 很 多 人 强调 霸权 无 须 限制 一 -霸权 原则 体现 在 每 个 人 的 兴趣 、 
宽厚 甚至 “本 性 ”中 (Keohane, 1894; Gilpin, 1987, pp. 2 一 3， Arrighi, 
1990)。 但 是 我 认为 ， 这 离 “霸权 ”的 标准 还 差 一 点 ， 英国 仅 是 领头 的 
强国 ,通过 与 其 他 强国 的 协调 成 为 超 民族 的 统治 者 。 英国 并 不 像 霸权 
理论 家 定义 的 那样 强大 。 西方 是 世界 的 霸主 ,但 它 仍 是 多 权力 运作 者 
的 文明 。 它 的 外 交 政 策 和 超越 民族 的 规范 ， 帮 助 构筑 了 资本 主义 。 面 
对 激烈 的 竞争 , 它 在 前 一 阶段 是 如 何 运 作 的 呢 ? 


18 世纪 的 英法 竞争 


1760 年 前 后 ,， 英 、 法 、 俄 三 个 强国 脱 疾 而 出 。 东方 的 俄国 由 于 领 
土 辽 阔 、 人 口 从 多， 其 防线 坚不可摧 ,并 且 随 着 奥斯曼 土耳其 帝国 和 中 
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亚 国 家 的 衰落 ,俄国 得 以 向 南方 和 东方 扩张 。 俄国 占据 了 半 个 亚洲 ， 
从 某 种 意义 上 远离 了 地 缘 经 济 和 地 缘 政 治 ， 因 此 未 插手 西方 的 英法 争 
霸 。 除了 这 三 个 国家 ， 紧 接 下 来 的 是 奥地利 和 普鲁士 ,二 者 对 中 欧 的 
角逐 我 将 在 第 九 章 和 第 十 章 中 进行 讨论 。 这 五 个 国家 的 战争 和 结盟 构 
成 了 西方 地 缘 政 治 的 核心 。 下 一 个 是 外 围 的 美国 ， 在 欧洲 大 陆 之 外 只 
是 一 个 间歇 性 的 地 缘 政 治 角色 。 再 接 下 来 的 强国 中 只 是 属于 次 要 角色 
的 西班牙 、 荷 兰 、 瑞 典 以 及 一 系列 小 国 。 

英法 几乎 在 整个 18 世纪 都 在 争夺 西欧 和 殖民 地 领导 权 ， 并 且 引 领 
其 他 强国 追随 自己 卷 人 了 欧洲 大 陆 的 战争 。 根据 霍 尔 斯 蒂 (1991: 89) 对 
1714 到 1814 年 战争 的 看 法 ， 挑 起 战争 的 动机 67% 是 领土 的 扩张 ，36% 
是 商业 和 航海 争端 ，22% 是 王位 继承 争端 ， 最 后 就 是 一 些小 的 争端 。 
因为 领土 的 价值 高 于 商业 ， 且 二 者 都 极为 重要 ， 搜 取 利 益 的 观念 就 被 领 
土 扩张 强烈 地 激发 起 来 。 竞争 的 混合 因素 引 自 我 在 第 三 章 定义 的 六 个 
国际 政治 经 济 因素 中 的 五 个 。 法 国 和 其 他 强国 正在 断断续续 地 努力 争 
夺 欧 洲 的 领土 主导 权 ， 其 他 地 区 主导 权 的 争夺 则 是 在 经 济 和 地 缘 政治 帝 
国 主义 驱动 下 的 英法 争霸 (政权 还 没有 动员 广泛 的 社会 帝国 主义 )。 É 
克 直 言 不 讳 地 指出 : “联合 王国 的 商业 因 战 争 而 导致 繁荣 。” 和 赁 着 相对 
得 心 应 手 的 军事 和 商业 优势 地 位 ， 欧 洲 海军 与 非洲 国家 进行 不 平等 贸 
易 。 印度 和 北美 是 最 有 利 可 图 的 殖民 地 。 莫 卧 儿 王 朝 衰落 后 ， 英 法 的 
贸易 集团 就 侵 人 了 印度 。 当 各 国 垄 断 了 军权 后 ， 英 法 两 国 就 接管 了 该 
国政 权 。 印度 的 财富 和 贸易 证 明 其 潜力 是 无 穷 的 。 随 着 欧洲 移民 漂 洋 
过 海 到 北美 ,许多 资本 家 和 剥削 奴隶 劳动 ， 也 经 营 起 一 项 获 利 丰厚 的 禄 
易 。 现代 帝国 主义 经 济 的 不 断 发 展 ， 就 是 建立 在 这 两 个 基础 之 上 的 。 

但 强国 之 间 并 不 总 处 于 战争 状态 。 在 和 平时 期 ， 它 们 致力 于 更 加 
温和 的 方式 ， 即 出 现 于 18 世纪 的 重 商 主义 。 当 国 家 在 实际 上 不 再 鼓励 
以 海上 掠夺 方式 反对 其 竞争 对 手 时 ， 就 积极 地 运用 “权力 ”来 确保 “ 财 
富 ”。 采取 的 措施 即 以 关税 、 限 额 、 贸 易 和 船只 禁 运 等 方式 来 鼓励 出 
口 ， 限 制 进口 一 这些 都 受到 装模作样 的 外 交 和 侦 尔 的 外 来 船只 的 影 


291 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


io 重 商 主义 没有 明确 的 涵义 ， 当 没有 这 种 政策 时 ， 事实 上 的 经 济 就 
是 由 许多 区 域 市 场 和 超 民 族 市 场 组 成 的 ,这样 国家 界限 意义 就 不 大 了 。 
然而 国家 仍 是 微不足道 的 ， 它 只 能 极 少 地 限制 个 人 财产 权 ， 只 享有 有 限 
的 基本 执行 权力 。 走私 似乎 总 是 胜 过 合法 的 贸易 ， 并 且 超 民 族 的 意识 
形态 逃避 检查 控制 。 国家 形成 了 两 种 以 市 场 为 目的 的 政治 经 济 理论 : 
温和 的 民族 保护 主义 和 自由 放任 主义 。 世纪 之 末 , 一 系列 双边 协议 降 
低 了 部 分 关税 ， 尽 管 多 出 自 地 缘 政治 的 动机 而 非 经 济 动机 。 

因此 18 世纪 的 国际 政治 经 济 变动 是 引 人 注 目的 , 但 殖民 扩张 却 十 
分 简单 : 伊斯兰 国家 和 西班牙 的 衰落 提供 了 权力 真空 ， 大 国 傲然 征服 小 
A, 三 个 强国 (英国 、 法 国 、 西 班 牙 ) 发 动 了 大 多 数 的 殖民 战争 ， 其 他 国 
家 则 专注 于 欧洲 的 陆地 成 争 。 尽管 成 争 在 方式 上 仍 是 “有 限 的 ”和 
“绅士 的 ”， 但 正如 霍 尔 斯 蒂 所 指出 的 ， 陆 战 不 再 局 限于 以 前 的 目标 ， 
因为 各 强国 正体 机 把 它 国 彻底 肢解 。 随 着 侵略 野心 的 增强 ， 上 成 争 也 加 剧 
了 。 只 有 联盟 威慑 、 战 争 耗资 ， 或 许 还 有 比 成 争 确 实 可 取 的 弥散 的 文明 
情感 能 阻止 强国 远离 连绵 不 断 的 战争 (Holsti, 1991, pp.87 一 95， 105—108), 

究竟 鹿死谁手 ? Ew, 法 国 位 居 第 一 , 它 的 国内 资源 最 丰富 ， 人 
口 更 稠密 ， 更 为 富有 。 法 国政 府 利 用 这 些 资源 建立 了 一 文 强 大 有 效 的 
部 队 ， 从 而 成 为 17 HER 18 世纪 初 的 霸主 ， 仅 受到 类 似 于 荷兰 与 英国 
庞大 联盟 的 限制 。 随 之 英国 开始 威胁 到 法 国 。 它 的 农业 飞速 发 展 , W 
运 商业 增强 了 海上 主导 权 ( 熟 练 的 水 手 可 在 和 平时 期 的 商船 上 进行 训 
练 )。 它 的 制造 业 在 18 世纪 中 期 以 后 缓慢 发 展 ， 尽 管 农业 和 服务 业 在 全 
国 范围 内 仍 超过 工业 。 英国 的 经 济 优 势 是 必要 的 , 但 不 足以 支撑 对 法 
国 的 挑战 。 

AK, 英国 比 法 国 更 具有 凝聚 力 (如 第 四 章 所 述 )。 法 国 的 版 图 扩张 
面临 两 种 途径 : 进入 欧洲 和 越过 大 西洋 。 这 两 种 主张 都 在 法 国 国内 形 
成 一 派 ， 且 他 们 的 压力 使 法 国 不 仅 要 成 为 欧洲 陆 上 强国 ， 而 且 要 成 为 海 
上 殖民 强国 。 随 着 英国 的 岂 起 ,法 国 在 两 大 野心 面前 有 点 力不从心 。 
它 缺 乏 独 裁 政治 体制 来 有 效 解 决 政 治 冲突 。 英国 则 相对 得 心 应 手 ,在 
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国会 之 外 存在 专制 君主 。 英国 除了 占有 汉诺威 ( 它 的 王朝 家 族 )， 它 已 经 
放弃 了 对 欧洲 的 领土 野心 ,这样 做 是 为 了 穿越 大 西洋 进行 海上 商业 扩 
K, 并且 在 其 他 强国 衰弱 的 欧洲 边缘 建立 海上 据点 ， 同 时 这 种 策略 被 命 
名 为 “公海 政策 ”(Brewer, 1989)。 军队 规模 很 小 ,政府 集中 精力 发 展 海 
军 ， 以 保卫 海峡 ， 防 止 敌 人 登陆 英国 。 星 家 海军 的 威望 、 来 源 、 作 战 
效率 是 有 口 皆 碑 的 。 “统治 阶级 民族 ”互相 争吵 而 又 通过 国会 多 数 票 
来 解决 争端 。 于 是 就 形成 了 地 缘 政 治 意图 和 军事 契约 。 

第 三 ， 这 也 得 益 于 英国 的 资本 主义 体制 。 随 着 商业 的 繁荣 ， 英 国 
通过 英格兰 银行 、 自 治 城市 和 国库 (如 第 四 章 所 述 ) 发 展 金融 制度 ， 动 用 
地 权 和 商业 收入 加 强 海军 力量 。 凯 恩 和 和 霍 普 金 斯 (1986， 1987) 称 “ 陆 上 
利益 ”为 “绅士 资本 主义 ”， 即 旧 政 权 、 军 事 和 资本 主义 国家 定型 的 融 
合 。 他 们 同意 将 税收 和 贷款 用 以 保障 海军 的 扩张 。 飞涨 的 战争 花费 意 
味 着 拥有 流动 资产 (商业 ) 的 国家 ， 比 资产 都 限定 在 大 陆 上 的 国家 能 够 获 
得 更 多 的 战争 资源 。 在 这 一 点 上 灿 国 比 法 国有 优势 ， 恰 如 和 荷兰 比 西 班 
牙 有 优势 一 样 。 尽管 战争 都 耗资 巨大 ， 但 全 球 范围 内 成 功 的 海上 战争 
比 欧洲 陆 战 能 获取 更 多 的 商业 回报 。 18 世纪 的 战争 拖 垮 了 所 有 的 强 
E, 但 相对 于 其 他 强国 ,英国 所 受 的 影响 则 微不足道 。 

通过 18 世纪 出 色 的 领导 艺术 ， 再 加 上 这 三 个 有 利 因素 ， 使 英国 取 
得 了 决定 性 胜利 。 英国 政府 利用 其 流动 的 商业 资金 组 成 了 大 陆 联盟 (起 
初 是 保卫 汉诺威 的 需要 )。 英国 皇家 海军 在 法 兰 西 帝 国 纵横 驰 绽 并 封锁 
了 法 国 港口 ， 这 降低 了 法 国 流动 商业 资金 组 建 自己 联盟 的 可 能 性 。 K 
特 正确 地 断言 : “在 西里 西亚 将 赢得 加 拿 大 ”， 那 里 它 的 普鲁士 盟国 正 
在 战斗 。 普 拉 西 战役 之 后 ,英国 控制 了 印度 的 经 济 ， 这 使 得 英国 能 够 
偿还 借 自 荷兰 的 国债 (Davis，1979, p.55; Wallerstein, 1989, pp.85, 139 一 
140, 181), 普鲁士 看 似 败局 已 定 ， 却 出 乎 意料 以 自己 特有 的 作战 方式 
取得 了 胜利 。 英国 和 普鲁士 联盟 在 战争 中 的 地 位 上 升 了 ,而 法 国 和 其 
盟国 的 地 位 则 下 降 了 。 英国 以 其 传统 的 方式 对 此 表示 了 谢意 : 把 伦敦 
的 酒馆 命名 为 “普鲁士 国王 ”和 “普鲁士 王妃 ”。 
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18 世纪 ， 英 国 赢得 了 所 有 的 三 次 战争 ， 而 法 国 旧 王 朝 的 陆军 和 海军 
则 在 这 三 次 战争 中 陷 人 了 两 线 作 战 。 英国 唯一 的 一 次 失败 是 法 国 掉 转 
矛头 ， 以 财政 支援 美国 和 爱尔兰 叛乱 者 。 英国 扩张 兵力 ， 把 陆军 派 往 
美国 和 爱尔兰 , 海军 更 是 遍布 全 球 。 一 稻 法 国 军舰 偷偷 地 、 出 其 不 意 
Hh HE BAGEL FS EA, 但 七 年 战争 (1756 一 1763) 确 
保 了 英国 对 北美 、 西 印度 群岛 和 印度 的 主导 地 位 ,破坏 了 法 国 的 港口 经 
济 , 减少 了 法 国 的 财政 收入 。 北美 殖民 地 的 丧失 被 证 明 并 非 灾 难 性 
的 ， 因 为 英美 间 的 贸易 仍 在 继续 。 英国 在 18 世纪 掌握 了 两 个 件 取 暴利 
的 途径 : 对 印度 的 殖民 掠夺 和 与 北美 的 贸易 。 

对 英国 优势 地 位 的 简短 概括 包括 全 部 五 种 权力 的 决定 因素 。 英国 
经 济 增长 并 实现 经 济 现代 化 ， 地 缘 经 济 与 海上 商业 扩张 紧密 相 联 。 这 
加 强 了 社会 精英 和 统治 阶级 在 意识 形态 上 的 共识 ， 并 增强 了 把 财富 与 思 
想 转 化 为 海 权 的 国家 能 力 。 它 的 外 交 家 在 第 二 条 战线 以 灵活 的 手腕 引 
导 流 动 商业 资金 向 有 效 的 军事 联盟 发 展 。 像 肯 尼 迪 强调 的 那样 ,地缘 
政治 权力 与 其 他 权力 是 相关 的 。 英国 权力 与 其 对 手法 国 的 特征 是 有 紧 
密 关系 的 。 

直到 18 世纪 80 年 代 ， 法 国 仍 在 欧洲 大 陆 占 优 势 ， 但 英国 和 它 的 海 
军 已 控制 了 海岸 线 和 扩张 的 帝国 。 我 们 不 应 该 夸大 任何 一 方 的 权力 。 
英国 的 棉花 、 铁 、 采 矿业 已 开始 了 革命 。 但 它们 的 大 部 分 权力 更 多 地 
体现 为 超 民 族 的 ， 而 不 是 民族 的 。 法 国政 府 仍 信心 百倍 的 (或 许 是 错误 
的 ) 与 英国 签订 了 1786 年 的 《英法 商业 条 约 》， 该 条 约 削 减 了 两 国 间 的 
重 商 主义 和 关税 。 两 国 无 论 在 经 济 上 还 是 在 军事 上 都 不 能 称 其 为 霸 
=. 法 国 吸取 了 外 交 上 的 教训 ， 把 目光 对 准 了 来 自 英国 的 威胁 ， 在 欧 
洲 大 陆 保 持 了 一 种 低 姿 态 (它们 也 都 是 资金 短缺 )。 

在 英国 军队 不 能 打败 法 国 军 队 ， 而 法 国 军 队 也 无 力 越过 海峡 时 ， 两 
个 强国 都 不 能 对 彼此 的 国土 予以 打击 。 这 就 像 肯 尼 迪 就 1800 年 前 后 的 
情景 所 描述 过 的 一 个 相似 的 比喻 ，“ 像 鲸鱼 和 大 象 一 样 ， 在 自己 的 领域 
内 它们 都 是 最 大 的 生物 。”(1988: 124) 皇 家 海军 鲸鱼 看 起 来 可 能 是 壮观 
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的 , 但 它 有 大 片 的 海洋 要 去 控制 。 逻辑 上 的 困难 是 巨大 的 ， 成 船 太 
小 , 在 3000 吨 以 下 , 舰队 的 总 船只 不 超过 30 艘 。 在 望远镜 力所能及 
的 范围 内 ,它们 用 信号 旗 联 系 。 海军 在 一 望 无 际 的 大 海上 很 难 发 现 对 
方 ， 更 不 用 说 进行 决定 意义 的 交战 了 。 法 国 避免 与 它们 相 撞 ,英国 则 
力图 寻求 交战 机 会 ， 但 很 少 成 功 。 英国 已 上 升 为 法 国 的 对 手 。 

欧洲 旧 王 朝 的 外 交 家 对 此 作出 了 很 好 的 规范 的 解释 : 保持 权力 均衡 
以 反对 可 能 出 现 的 霸主 。 地 缘 政治 可 能 在 某 一 时 段 相 安 无 事 ， 战 争 费 
用 的 增加 和 掠夺 对 象 的 减少 有 效 地 制止 了 进一步 的 莱 武 主义 。 

这 儿 我 提出 一 些 与 事实 相反 的 假设 。 如 果 法 国 大 革命 没有 发 生 ， 
那 将 会 是 什么 情况 ? 如 果 没 有 进一步 的 战争 ， 那 么 工业 革命 、 超 民族 
的 资本 主义 方式 以 及 全 球 帝 国 还 是 英国 式 的 吗 ? 英国 霸权 可 能 会 出 现 
问题 吗 ? 我 们 也 不 能 确定 。 沃 勒 斯 坦 (1989) 一 反 其 早期 著作 中 的 经 济 
主义 观点 ， 认 为 英国 霸权 缘 于 两 种 地 缘 政治 的 成 功 ， 对 此 他 说 不 能 解释 
为 经 济 因素 。 第 一 种 成 功 我 刚刚 讨论 了 ; 第 二 种 成 功 涉及 拿破仑 ， 我 
接着 就 会 谈 到 。 对 法 国 的 制造 业 我 比 沃 勒 斯 坦 更 倾向 于 悲观 的 看 法 ， 
并 且 我 把 制造 业 和 海上 商业 领导 权 分 开 来 看 。 由 于 地 绿 政治 的 缘故 ， 
工业 革命 对 英国 造成 了 有 利 的 影响 ， 对 法 国 则 造成 了 不 利 影响 。 但 无 
论 如 何 ， 英 国 在 制造 业 领 域 的 主导 地 位 是 不 可 更 改 的 ， 这 是 由 类 法 不 同 
的 国内 经 济 和 英国 对 制造 业 的 同情 态度 所 决定 的 。 但 如 果 没 有 商业 殖 
民 战 争 的 利润 ， 英 国 也 不 可 能 在 19 世纪 的 航运 业 、 国 际 贸易 和 国际 信 
贷 中 占 主导 地 位 ,在 国际 经 济 中 英国 的 规范 就 不 会 那么 重要 了 。 通过 
超 民族 主义 和 通过 强国 间 协 议 分 享 认同 和 规范 ， 这 或 许 更 混乱 (如 现实 
主义 者 所 述 ), 或 许 ( 更 有 可 能 ) 更 有 秩序 。 


波 拿 巴 失败 的 霸权 


法 国 大 革命 出 乎 意料 地 爆发 了 。 如 我 们 在 第 六 章 看 到 的 ， 法 国 转 
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向 战争 和 征服 ， 除 了 其 传统 外 交 政 策 或 者 现实 的 霸权 策略 之 外 ， 还 有 更 
为 深刻 的 来 源 。 它 在 宗教 战争 后 首次 介绍 了 其 重要 意义 一 一 远 远 超过 
BRA mK. 它 还 介绍 了 进入 现代 后 政治 经 济 的 最 终 政权 : 社会 
帝国 主义 政权 。 它 对 旧 政 权 阶 级 和 民族 的 特殊 威胁 导致 了 激烈 的 阶级 
冲突 ， 也 促使 法 国 革命 军 竭力 去 推翻 旧 政 权 及 其 外 交 体 系 。 当时 的 成 
争 变 得 较 少 限制 性 ， 较 少 职业 化 ， 并 且 与 市 场 和 处 于 上 升 时 期 的 资本 主 
义 阶 级 联系 得 更 紧密 一 些 。 A, 冲突 波及 法 国 以 及 其 爱国 者 同 
盟 一 一 该 同盟 是 为 了 反对 旧 政 权 奥 地 利和 普鲁士 以 及 一 些小 的 君主 和 教 
会 国家 而 成 立 的 。 但 当 革 命 处 于 低潮 时 ,， 它 的 军官 救世 主 摇身一变 ， 
声言 自己 就 是 霸主 。 欧洲 其 他 政权 按 习 惯 一 致 啊 应 , 但 实际 上 是 阶级 
利益 的 驱动 。 

拿破仑 波 拿 巴 以 实例 论证 了 我 的 第 五 个 权力 决定 因素 一 一 领导 艺 
AAA. 他 的 统治 独一无二 ， 没 有 君主 的 合法 继承 权 ， 而 是 依靠 专 
制 。 他 是 一 个 特殊 的 将 军 ， 只 是 历史 偶然 性 注定 了 他 的 失败 ; 他 是 一 
个 在 所 有 竞争 对 手中 独 领 风骚 并 能 够 使 革命 制度 化 的 政客 。 在 本 卷 所 
涉及 的 时 间 内 ,拿破仑 的 才能 对 世界 历史 所 产生 的 影响 灵 怕 无 人 能 比 。 
我 们 有 必要 考察 他 的 动机 、 他 的 成 功 和 他 的 失误 。 

早 在 1799 年 波 拿 巴 似乎 就 切实 决定 夺取 全 球 霸权 ， 图 谋 把 英国 的 
部 分 霸权 转向 法 国 。 他 追求 地 缘 政 治 帝 国 主义 。 尽管 他 已 经 意识 到 
“权力 ”会 给 法 国 带 来 “财富 ”， 但 他 还 是 对 此 考虑 其 少 ， 并 且 没 有 选 
好 经 济 获 益 的 明确 目标 。 他 很 清楚 : “我 的 权力 取决 于 我 的 梯 誉 和 我 
所 赢得 的 一 系列 胜利 的 荣誉 。 如 果 我 不 用 新 的 荣誉 和 新 的 胜利 去 充实 
它 ， 那 么 我 的 权力 将 会 失去 。 是 征服 造就 了 我 ,也 只 有 征服 才能 使 我 
保持 现在 的 地 位 。” 他 会 用 法 国 的 民法 、 法 国 的 共同 市 场 ( 大 陆 体系 ) 以 
及 法 国 模式 的 国家 制度 来 使 霸权 制度 化 。 融合 的 最 高 形式 即 王朝 一 一 
他 的 高 级 将 领 和 家 庭 成 员 都 被 任命 为 周边 保护 国 的 统治 者 一 一 尽管 这 降 
低 了 他 组 织 起 来 的 心神 不 宁 的 阶级 和 民族 的 认同 感 。 

在 大 革命 之 前 , 波 拿 巴 的 经 济 权 力 仅 与 波 旁 王朝 时 相仿 。 法 国 经 
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济 富 足 ， 这 是 波 拿 巴 成 功 的 必要 条 件 。 但 法 国资 源 仅 与 英国 相当 ， 远 
远 比 不 上 英国 、 普 鲁 士 和 奥地利 的 三 国之 和 ， 甚 至 这 还 不 包括 它 偶尔 与 
之 为 敌 的 俄国 。 波 拿 巴 的 大 陆 霸 权 主 要 基于 他 特殊 的 能 力 ， 即 组 织 将 
资源 转化 为 集中 的 权势 和 军事 权力 。 他 以 三 种 方式 来 发 挥 革 命 军 的 优 
势 ， 激 发 革命 军 的 意识 形态 热情 ， 每 一 种 方式 都 大 力 冲 击 了 秩序 问题 。 

1. 他 在 法 国 和 其 附庸 “姐妹 共和 国 ” 的 市 民 官 员 中 间 激 发 起 一 股 革 
命 民族 理想 ， 给 他 们 提供 职业 、 目 由 和 动力 。 AE 1807 年 前 后 ， 他 强 
征 入 伍 的 士兵 和 雇佣 士兵 与 其 他 军队 的 士兵 豪 无 二 致 一 一 尽管 他 们 依然 
怀 有 明显 的 基于 对 自己 皇帝 的 崇敬 的 道德 信念 。 但 被 现代 价值 观念 武 
装 起 来 、 并 得 到 择优 录取 制度 确认 的 军官 集团 和 专业 人 员 ， 则 保持 了 比 
其 他 多 数 军队 更 多 的 政治 保证 ， 特 别 是 在 中 欧 国 家 ， 很 多 人 怀疑 其 未 经 
改革 的 政权 是 否 足 够 地 “现代 ”以 存活 下 来 。 波 拿 巴 把 意识 形态 权力 
与 军事 权力 紧密 结合 在 一 起 ， 提 高 了 公民 战士 特别 是 下 层 军 官 和 无 委任 
状 军官 的 “内 在 道德 ”。 这 进一步 激怒 了 他 的 旧 政 权 敌 人 。 这 不 仅 是 
指 国外 的 现实 敌人 ， 还 指 波 拿 巴 在 他 们 的 领土 上 煽动 阶级 和 民族 的 颠 
W. 这 场 战争 带 来 了 意识 形态 和 对 新 社会 秩序 的 忧虑 。 

2. 他 以 军事 方式 来 组 织 由 欧洲 农业 革命 产生 的 经 济 权 力 ， 并 把 它 与 
军官 道德 联 在 一 起 。 在 第 一 卷 中 图 表 12.2 揭示 了 在 18 世纪 ， 西 北欧 和 
东欧 的 人 口 几 乎 以 50% 的 幅度 增长 。 这 主要 是 由 于 谷物 总 产量 比率 的 
上 升 造成 的 ， 如 第 一 卷 表 12.2 所 示 。 随 着 人 口 密 度 的 提高 ， 剩 余 产 品 
的 增加 ， 他 们 减轻 了 历史 战争 的 主要 后 勤 保 障 限 制 ， 即 由 50 英里 外 的 
地 方 保 障 食物 的 难题 。 大 部 队 只 有 在 春 末 到 秋 中 这 段 适 合 出 征 的 时 间 
才能 来 去 自如 。 但 那 一 时 期 对 人 员 和 马匹 的 供给 仅 在 欧洲 的 部 分 地 区 
得 以 实现 。 波 拿 巴 的 玖 散 战 略 解 决 了 这 一 点 。 18 世纪 的 军队 已 朝 更 为 
分 散 的 体系 发 展 ， 波 拿 巴 把 这 一 点 更 为 发 扬 广大 。 他 依靠 运动 成 来 保 
持 战略 主动 权 ， 他 仅 用 概括 的 命令 将 部 队 分 为 目 治 的 几 部 分 ， 然 后 以 相 
似 的 自治 权 将 其 分 为 军 或 师 ， 朴 散 到 辽阔 的 前 线 和 许多 交通 要 道 。 官 
员 们 将 利用 他 们 的 自主 权 决 定 驻 扎 在 乡村 ， 而 远离 要 塞 (直到 耗 尽 当地 
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的 食物 供应 )。 他 认为 ， 一 个 约 2.5 万 一 3 万 人 的 兵团 ， 可 以 依赖 自己 来 
判断 是 否 能 避免 战役 和 是 否 在 一 天 中 的 大 部 分 时 间 遭 到 强 兵 突袭 。 所 
有 这 些 极 大 地 提升 了 机 动 部 队 和 经 济 的 规模 。 这 场 战 争 比 18 世纪 的 战 
争 带 来 了 经 济 的 更 大 混乱 ， 尽管 它 有 潜力 重新 整理 经 济 秩序 。 

3. 他 把 官员 道德 、 农 民 的 盘 余 以 及 朴 散 战略 和 运动 能 力 结合 起 来 ， 
组 成 了 一 个 与 众 不 同 的 运动 战略 。 他 把 几 个 兵团 分 散 运 送 ， 越过 辽阔 
WAAR A, 并且 通过 威胁 其 首都 和 宫廷 (当时 首都 太 大 以 致 不 
能 作为 要 塞 来 防御 ) 达 到 签订 协议 的 目的 。 SRM SET MSH, 
拿破仑 迅速 集中 兵力 ， 反 击 敌 军 战 线 上 的 某 一 环节 ， 在 数量 上 超过 政 
人 ， 冲 破 敌 防 线 ， 使 之 导向 常规 战争 。 战胜 后 ,法 军 会 利用 战败 的 敌 
人 来 武装 自己 。 在 西欧 和 中 欧 ， 这 一 策略 特别 奏效 ， 尤 其 是 对 付 协 调 
力 差 的 联盟 军队 。 法 国 在 联盟 增援 前 就 迅速 出 兵 。 无 论 敌人 撤退 到 哪 
JL, 法 军 都 会 根据 发 现 的 装备 妃 上 他 。 当 统 治 者 丧失 首都 或 从 国土 上 
逃跑 时 ， 他 会 要 求 缔结 和 约 (在 后 勤 方 面 ， 参 看 Van Creveld, 1977, pp.34 一 
35, 40—74; 在 战略 方面 ， 参 看 Chandler, 1967, pp.133—201; Strachan, 
1973, pp.25—37), 这 发 生 在 弱 一 些 的 大 国 和 两 个 中 欧 强 国 ， 即 奥地利 和 
普鲁士 身上 。 甚至 强大 的 俄国 军队 被 击败 后 ， 沙 星 也 被 迫 接 受 和 约 的 
条 件 。 波 拿 巴 任 借 集 中 优势 兵力 和 军权 的 机 动 性 ， 曾 打败 过 更 胜 一 筹 
的 经 济 强国 。 他 对 社会 权力 全 部 来 源 的 动员 组 织 ， 意味 着 比 起 在 18 世 
纪 的 战争 中 国家 所 处 的 形势 ， 那 时 的 国家 更 容易 被 入 侵 、 击 败 ， 然后 也 
更 容易 被 强行 重组 起 来 。 

拿破仑 在 陆地 上 强行 建立 了 目 己 的 帝国 秩序 。 但 他 在 海上 的 霸权 
图 谋 却 失败 了 。 1789 年 后 ， 法 国 海军 由 于 不 能 保卫 大 革命 而 停止 发 
E. 尽管 拿破仑 重建 了 海军 ， 但 他 缺乏 海军 方面 的 经 验 或 者 说 远见 。 
他 在 中 东 和 波罗的海 的 霸权 图 谋 ， 在 尼罗河 和 哥本哈根 战役 中 被 纳尔逊 
的 舰队 粉碎 了 。 他 于 是 决定 ( 像 后 来 的 希特勒 一 样 ) 获 取 大 英和 帝 国 权力 
的 最 简便 途径 就 是 人 侵 英 国 本 土 。 只 要 越过 海峡 ， 英 国 就 无 法 与 “ 伟 
大 军队 ”抗衡 了 (Glover, 1973), 但 皇家 海军 控制 了 海峡 ， 法 国 要 么 进 
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攻 ， 要 么 把 其 从 近海 引 开 。 法 国 、 和 荷兰 和 西班牙 联合 舰队 在 数量 上 超 
过 英国 ， 但 在 船 艺 和 战斗 经 验 上 却 大 为 逊色 。 MAAS HH ete the 
明 他 们 承认 这 一 点 。 在 拿破仑 的 威胁 铜 吓 下 ， 法 国 和 西班牙 的 主要 作 
战舰 队 都 驶 向 了 特 拉 法 加 角 附 近 。 

像 所 有 的 战役 一 样 ， 特 拉 法 加 战役 存在 着 偶然 性 因素 ， 其 运行 也 别 
具 一 格 。 但 它 的 结果 看 起 来 极 像 战 争 评论 家 所 说 的 ， 如 战役 本 身 呈 现 
给 我 们 的 。 一 旦 占 优势 的 英国 军队 的 调动 运用 了 纳 尔 还 的 冒险 战略 ， 
即 径直 穿 过 法 西 战 线 ， 那么 法 国 就 败局 已 定 。 经 过 六 小 时 的 激战 ， 超 
过 半数 的 法 西 舰只 被 击毁 或 被 俘获 ,其 中 伴随 着 大 量 的 人 员 伤 亡 ( 参 见 
HAR 1988 年 的 一 个 图 表 说 明 )。 1805 年 10 月 21 日 下 午 6 点 , 纳尔逊 阵 
È, 但 地 球 上 并 未 出 现 法 国 和 霸权 ,也 未 出 现 占 主导 地 位 的 欧洲 帝国 。 
由 于 较 少 受到 多 权力 运作 者 文明 的 制约 , 海 空 仍 让 人 感觉 自由 自在 。 

英国 的 海 权 取得 了 胜利 。 由 于 对 海 权 的 控制 和 走私 对 大 陆 体 系 的 
破坏 ， 英 国 现在 强制 推行 经 济 封锁 。 俄国 在 1810 年 放弃 了 这 一 政策 ， 
这 表明 沙 星 敏 感 地 感觉 到 了 历史 的 潮流 。 法 国 的 国际 贸易 遭 到 了 破坏 
(这 是 从 1793 年 ， 英 国 夺取 了 法 国 在 美洲 的 主要 港口 圣 多 明 各 开始 的 一 
个 过 程 )。 英国 封锁 了 伦敦 的 主要 贸易 对 手 一 一 阿姆斯特丹 。 英国 在 
1815 年 前 的 出 口 翻 了 一 番 。 在 贸易 保护 主义 政策 下 ， 法 国 的 某 些 工业 
BtoB. 但 法 国 在 技术 上 落 在 英国 的 后 面 ， 进 入 全 球 市 场 和 信贷 
的 能 力也 前 弱 了 。 法 国 在 加 勒 比 海 、 印 度 洋 和 太平 洋 的 大 多 数 领 地 也 
BRT. 英国 凭借 实力 , 确立 了 其 海上 贸易 撕 权 ， 其 制造 业 也 通 般 
领先 。 英国 的 成 功 在 于 把 制造 业 领 先 地 位 和 商业 主导 地 位 完美 地 结合 
在 一 起 ， 从 而 确立 了 全 面 的 次 霸权 。 

随 着 地 中 海 、 波 罗 的 海 和 大 西洋 的 封锁 ,拿破仑 除了 在 海上 重 整 旗 
敦 ， 就 是 在 欧洲 大 陆 和 争取 和 持 权 ， 别 无 第 三 条 路 可 走 。 (再 次 像 极 了 后 来 
的 希特勒 ) 他 选择 了 后 者 。 18007 年 后 ， 只 有 西班牙 和 俄国 这 两 个 最 大 也 
是 最 反动 的 国家 拒 不 让 步 。 西班牙 的 情况 很 特殊 ， 因 为 英国 海军 能 够 
登陆 援助 那儿 的 起 义 。 波 拿 巴 已 经 征服 西班牙 ， 并 任命 其 兄 约瑟夫 继 
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承 西班牙 的 王位 。 约瑟夫 竭尽 全 力 对 付 一 次 民众 叛乱 。 这 次 叛乱 得 到 
了 由 惠灵顿 领导 的 英 军 的 支持 ， 并 得 到 了 海军 的 援助 。 当 游 击 队员 和 
惠灵顿 的 边 战 边 退 战略 牵制 了 法 国 27 万 大 军 时 ， 波 拿 巴 人 侵 了 俄国 。 

这 是 致命 的 失误 ， 也 是 三 次 失误 中 一 一 拿破仑 在 企图 建立 未 来 一 百 
三 十 年 间 中 欧 头号 帝国 的 过 程 中 ， 曾 犯 下 的 三 次 显著 而 类 似 的 失误 一 一 
最 严重 的 一 次 。 波 拿 巴 决定 在 东西 两 线 同 时 作战 , 与 1914 年 德国 的 最 
高 统帅 部 和 1941 年 硕 特 勒 的 策略 同 出 一 入 。 依赖 于 一 系列 快速 胜利 产 
生 的 信心 ， 他 们 的 常规 战略 就 是 准备 速 战 速决 ， 对 他 们 所 低 佑 的 敌人 取 
得 决定 性 胜利 ,然后 转向 更 加 项 固 不 化 的 敌人 。 但 这 种 快速 胜利 并 没 
有 变 成 事实 。 在 一 场 消耗 战 中 ， 大 部 队 可 能 会 取得 胜利 (如 肯尼迪 所 
述 )。 1914 年， 德国 的 高 级 指挥 低估 了 他 的 西方 敌人 (错误 判断 了 法 国 
军队 的 力量 和 英国 外 交 支 持 的 力量 )。 1812 年 和 1941 年 的 失败 ， 都 是 没 
有 正确 理解 俄国 政权 与 所 有 遭遇 过 的 其 他 政权 的 显著 不 同 。 俄国 是 反 
动 的 , 俄国 的 专制 政权 和 贵族 官员 集团 还 没有 被 现代 化 政治 分 开 ， 并且 
牢 牢 控制 着 农民 。 

1812 年 6 月 ,拿破仑 带领 45 万 人 (一 半 是 法 军 ， 一 半 是 盟 军 ) 越 过 俄 
国 边界 ， 留 下 其 余 的 15 万 包抄 俄国 的 侧 囊 和 后 部 一 -这 是 人 们 所 知 的 
西方 历史 上 、 甚 至 可 能 是 世界 历史 上 最 为 庞大 的 军队 (我 怀疑 中 国 的 数 
百 万 大 军 在 一 次 战役 中 会 动员 这 个 数目 的 军队 )。 他 们 带 足 了 给 养 ( 尽 
管 没有 足够 的 牲口 饲料 )， 能 支撑 24 天 一 一 运 货 马车 和 舰只 20 天 ， 人 员 
4 天 ， 其 余 的 靠 驻扎 的 乡村 来 补给 。 俄国 军官 在 战术 上 并 不 统一 ， 结 果 
(或 许 是 意料 之 外 ) 是 沿袭 惠灵顿 的 西班牙 战术 ,力图 避免 战斗 。 交通 线 
的 拉 长 、 后 勤 保障 的 困难 以 及 俄 军 的 反击 ， 削 弱 了 拿破仑 的 实际 作战 能 
A, 在 他 到 达 莫 斯 科 后 的 第 十 八 天 ， 可 调动 的 军队 已 只 剩 下 13 万 人 。 
库 图 佐 夫 人 迫 于 宫廷 的 压力 ， 极 不 情愿 地 把 军队 停留 在 了 博 罗 季 诡 的 阵 
地 。 像 往常 一 样 ， 俄 国 官兵 没有 临阵 逃脱 ， 而 是 坚守 阵地 ， 不 异 流 
血 ， 使 法 国 遭 受 了 沉重 的 损失 。 库 图 佐 夫 承受 不 了 令 人 仆 怖 的 惨重 伤 
È, 最 终 撤退 。 法 军 占领 了 又 一 个 首都 。 
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但 出 乎 波 拿 巴 意料 的 是 ， 俄 国政 府 并 没有 投降 。 FAR ARRAS 
自己 的 部 队 ， 在 初冬 向 东部 进军 。 俄国 的 经 济 、 地 缘 经 济 和 政治 条 
件 一 一 它 的 幅员 、 它 的 冬天 、 政 治 和 经 济 的 落后 一 一 现在 都 变 成 了 有 利 
因素 。 像 1941 年 一 样 ,俄国 政府 独断 专 行 ， 比 任何 欧洲 政府 都 更 少 地 
受制 于 国内 社会 的 影响 。 它 能 放弃 领土 ， 烧 毁 其 臣民 的 房屋 和 城市 ， 
破坏 农民 的 谷物 。 它 在 做 这 一 切 的 时 候 ， 比 波 拿 巴 的 任何 其 他 敌人 都 
更 得 心 应 手 。 沙皇 和 他 的 宫廷 ， 不 像 他 们 在 柏林 和 维也纳 的 同僚 那 

破天荒 第 一 次 ， 拿 破 仑 没有 跟 在 敌人 后 面 ， 他 也 不 能 在 已 被 俄 军 烧 
成 空城 的 莫斯科 度 过 冬季 。 WAR, ELA RN, fhe kh 
存 的 10 万 壮 兵 撤退 。 因为 他 凭借 的 是 一 时 冲动 , 所 以 撤退 瓦解 了 残余 
的 “伟大 军队 ”的 士气 。 他 的 给 养 所 剩 无 几 ,， 在 乡村 已 采 不 下 去 。 R 
军 的 “严酷 的 冬季 ”包含 两 种 战略 。 在 初冬 和 冬 末 ， 雨 水 和 解冻 会 使 
道路 泥 注 ， 从 而 导致 运输 受阻 ,枪支 和 给 养 难 以 运 到 ,拿破仑 的 军队 会 
由 于 缺乏 装备 和 食物 而 届 服 ; 在 隆冬 冰雪 会 把 他 们 冻 死 。 这 两 种 战略 
都 会 打败 法 军 。 分 散 的 俄 军 小 分 队 力 图 避免 战斗 ， 而 是 破坏 行军 线 周 
围 的 乡村 (和 农民 ) 来 支援 “严酷 的 冬季 ”战略 。 当 拿 破 仓 和 它 的 高 级 官 
员 放 弃 了 他 们 的 士兵 ， 当 士兵 丢掉 了 他 们 笨重 的 军需 品 和 运输 工具 ， 当 
健康 的 士兵 丢 下 了 伤 病 员 ， 当 骑兵 吃 掉 了 战马 ，“ 伟 大 军队 ” 便 成 了 演 
不 成 军 、 逃 离 战线 的 乌 合 之 众 。 

内 伊 元 帅 在 给 妻子 的 信 中 , 极其 痛苦 地 写 道 : “军队 已 成 为 毫 无 作 
战 目的 的 马 合 之 众 。 DRAKE, MBIT 普遍 的 饥 苇 和 严 
酷 的 冬季 ”已 征服 了 “伟大 军队 ” (Markham, 1963, pp.184—185), # 
队 在 实 实 在 在 地 大 量 缩减 ,不 足 4 万 人 的 法 军 艰难 地 退 入 德国 境内 ， 这 
是 自 公 元 9 年 瓦 鲁 斯 军团 消失 在 德国 丛林 中 以 来 ， 主 力 部 队 最 彻底 的 
损失 。 

一 且 俄 国 战役 失利 ,拿破仑 就 同时 失去 了 夺取 霸权 的 机 会 。 BE 
们 害怕 爱国 者 就 像 害 怕 拿 破 仓 一 样 。 他 们 为 了 恢复 “均衡 ”的 旧 秩 
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F, 其 至 不 惜 与 拿破仑 共享 天 下 。 他 们 提出 了 协定 条 款 ， 但 拿破仑 不 
愿 接受 帝国 的 失败 。 他 征 募 了 新 的 军队 ， 但 他 的 敌人 也 不 甘 落 后 。 如 
我 们 在 第 七 章 看 到 的 ， 他 们 被 迫 以 爱国 主义 的 名 义 进 行动 员 。 SKE 
独一无二 的 优势 丧失 了 。 俄 军 和 英 军 (和 英国 的 经 费 ) 在 法 国 东部 和 南 
部 成 功 地 集结 ， 使 奥地利 和 普鲁士 坚定 了 信念 。 俄 、 英 、 普 、 奥 四 国 
再 加 上 瑞典 合伙 对 付 拿 破 仑 。 1812 到 1815 年 之 间 ， 强 国 间 的 同盟 恢复 
了 欧洲 多 权力 运作 者 的 文明 。 盟 军 参加 了 莱比锡 战役 (民族 之 战 ) 到 滑 
铁 户 战役 一 一 惠灵顿 率领 的 军队 抵抗 住 法 军 、 坚 持 到 普 军 到 来 的 地 
方 一 一 的 一 系列 交战 。 联盟 在 凡尔赛 富 以 外 交 方 式 重新 确立 了 均 势 
政策 。 

让 我 再 作 一 次 相反 的 假设 , 算是 后 知之 明 吧 。 我 认为 是 波 拿 巴 的 
领导 才能 颠覆 了 他 。 他 采用 了 错误 的 外 交战 术 。 他 应 该 循序 渐进 ， 首 
先 对 付 西班牙 和 葡萄 牙 的 联盟 , 或 者 首先 对 付 俄国 人 一 一 当然 前 提 条 件 
是 与 其 他 敌人 讲 和 ， 然 后 再 转向 它 国 。 他 的 主力 部 队 应 该 能 够 打 退 惠 
灵 顿 的 进攻 , 重建 的 海军 应 该 能 够 防守 海岸 线 。 或 许 他 无 论 如 何 也 不 
可 能 征服 英国 或 俄国 , 但 他 赢得 陆 战 和 占领 俄国 的 欧洲 部 分 的 能 力 ， 应 
该 会 使 英国 小 心 谨慎 ,使 俄国 沙皇 受 他 的 保护 。 这 或 许 会 开创 法 国 陆 
上 霸权 反对 英国 海上 霸权 的 新 时 期 一 与 近 几 年 美 苏 争霸 相似 的 两 个 超 
级 大 国 对 峙 的 局 面 。 英法 或 许 会 达成 冷战 的 妥协 ， 否 则 封锁 会 继续 进 
行 ,法国 将 不 得 不 建立 强大 的 舰队 ,或 者 喘 国 被 迫 提升 其 陆 上 力量 。 
它们 会 寻找 保护 国 ， 派 遗 远 洋 海 军 ， 加 强 经 济 封锁 来 反对 大 陆 体 系 。 
由 于 这 两 个 国家 对 国内 和 地 缘 政 治 的 干涉 ， 跨 国 主义 可 能 会 被 减弱 。 
工业 的 发 展 也 会 受到 其 占 主导 地 位 的 跨国 命运 的 影响 。 

或 许 法 国 的 大 陆 霸 权 不 可 能 长 入 。 这 几 个 主要 的 落后 国家 一 一 奥 
地 利 、 善 鲁 士 、 俄 国 一 一 会 在 英国 的 支持 下 崛起 ， 恰 如 奥 普 在 英 俄 支持 
下 崛起 一 样 。 对 于 假设 的 结果 我 们 不 能 确定 。 只 有 一 件 事 情 是 确凿 无 
BEN): 那些 企图 在 实质 的 多 国家 体系 中 争夺 霸权 的 国家 ， 其 外 交 和 军事 
战略 必须 是 近乎 完美 的 。 但 拿破仑 的 政策 却 并 非 如 此 。 在 中 世纪 ， 教 
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皇 是 拥有 把 任何 国家 逐 出 教会 的 特权 的 统治 者 ， 这 就 给 了 其 他 强国 有 机 
可 乘 的 外 交 信 号 。 当 1812 年 波 拿 巴 犯 了 致命 错误 时 ， 英 俄 特 殊 的 外 区 
政策 也 暗示 了 同样 的 机 会 。 地 缘 政治 权力 包括 外 交 政 策 ， 还 包括 把 经 
济 资源 向 均 势 权力 的 动员 。 如 帕 雷 托 所 述 ， 狐 狸 和 狮子 的 特性 很 少 在 
同一 个 人 或 同一 个 强国 身上 出 现 。 拿破仑 发 迹 于 雄 狮 般 的 军国 主义 ， 
他 按 弃 了 狐狸 式 的 外 交 策 略 。 法 国 的 雄 狮 战略 成 就 了 其 霸权 ， 但 被 英 
俄 的 狐狸 策略 推翻 了 。 外 交 技 巧 对 西方 强国 关系 来 说 是 必 不 可 少 的 。 

拿破仑 的 战败 并 非 由 于 经 济 权 力 。 在 他 招致 了 众多 的 反 法 同盟 国 
家 时 , 与 20 世纪 的 德国 相 比 ， 二 者 的 经 济 差距 微乎其微 。 任何 单个 强 
国 在 一 场 经 济 消耗 战 中 ， 无论 其 武装 力量 作战 如 何勇 猛 ， 都 会 被 几 个 强 
国 的 联合 作战 拖 垮 。 但 不 幸 的 是 ,拿破仑 像 德国 皇帝 和 希特勒 一 样 ， 
被 迫 从 闪 击 战 转向 了 消耗 战 。 他 追求 的 是 霸权 冒险 , 这 与 三 个 德国 人 
即 中 世纪 的 国王 亨利 四 世 、 威 廉 皇 帝 和 希特勒 所 追求 的 一 样 。 或 许 正 
如 惠灵顿 描述 自己 胜利 的 名 言 一 样 ， 每 一 次 都 是 “注定 的 相差 无 几 的 事 
情 ”, 而 失败 的 地 区 相似 性 都 是 引 人 注 目的 。 

一 个 强国 位 于 欧洲 中 心 ， 它 的 主要 对 手 分 布 于 两 辟 。 它 动 员 了 相 
当 的 经 济 资源 ， 转 化 为 不 同 寻 和 常 的 军事 力量 。 但 这 激怒 了 两 线 有 作战 
能 力 的 对 手 , 它们 联合 起 来 组 成 外 交 同 盟 。 两 线 同盟 不 能 很 好 地 协调 
战略 ， 即 使 按照 19 世纪 早期 的 后 勤 保障 水 平 ， 它们 其 至 也 不 能 及 时 运 
送 军 队 和 供给 到 彼此 的 前 线 ， 帮 对 方 解 围 ( 像 一 战 中 所 能 做 的 那样 )。 但 
它们 能 增加 资源 到 前 线 ， 以 此 来 压倒 敌人 人， 并且 能 阻止 机 动 援兵 的 进入 
( 靠 优 势 交 通 线 的 有 利 条 件 )。 如 果 它 们 在 总 的 经 济 资源 和 军事 资源 方 
面 占 绝对 优势 ， 这 场 消 耗 战 在 正常 情况 下 会 取得 胜利 。 波 拿 巴 或 者 希 
特 勒 所 有 的 才能 、 法 军 和 德军 所 有 的 战斗 力量 ， 苦 于 这 种 至 关 重 要 的 外 
交 策 略 ， 都 变 成 了 军事 力量 这 一 不 利 条 件 。 只 有 至 利通 过 在 东西 两 线 
同时 作战 调整 了 这 种 劣势 。 享 利 个 人 是 只 狐狸 ， 他 巧妙 周 诈 ， 只 在 教 
BAAS HR. 其 他 人 都 像 猛 狮 一 样 作战 ， 但 最 终 一 无 所 有 。 

这 种 霸权 的 丧失 是 由 意识 形态 权力 、 经 济 权 力 、 军 事权 力 、 政 治 权 
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力 和 外 交 权 力 的 关系 决定 的 ， 是 在 紧急 关头 由 领导 艺术 促成 的 一 一 在 这 
种 情况 下 ,是 由 有 缺陷 的 天 才 决 定 的 。 他 的 致命 错误 是 将 霸主 的 桂冠 
拱手 让 给 了 敌人 。 普鲁士 将 军 格 奈 瑟 瑙 以 讨 讽 的 口吻 描述 道 : 


大 不 列 颠 并 不 比 这 个 暴徒 有 更 多 的 责任 。 在 他 挑 起 这 一 系 
列 事端 的 过 程 中 ,英国 的 伟大 声望 和 财富 都 得 到 了 大 的 提升 。 它 
是 海上 的 主人 ,现在 无 论 是 在 海上 还 是 在 世界 贸易 中 , 它 绝 不 惧 
怕 任 何 一 个 对 手 。(Kennedy, 1988, p.139) 


强国 间 的 协调 与 平衡 ,1815 一 1880 年 


从 1815 年 到 1914 年 这 一 段 时 间 并 不 是 一 个 很 “和 平 的 世纪 ”。 Æ 
尔 斯 蒂 (1941: 142) 指 出 ,在 1815—1914 年 的 100 年 间 ， 跨 越 国 际 体系 的 
战争 仅 比 上 个 世纪 少 了 13%. 然而 和 平 仍 主导 着 欧洲 的 中 心 (尽管 不 包 
括 它 的 外 围 )。 列强 在 处 理 彼此 关系 时 已 学 会 了 小 心 谨慎 。 尽管 中 心 
在 1848 一 1871 年 也 爆发 了 战争 , 但 这 些 战 争 都 短暂 而 激烈 ,并 具有 决定 
意义 。 紧 接着 国际 局 势 骤然 紧张 , 在 1914 年 的 战火 中 达到 了 顶点 。 这 
种 变更 使 得 19 世纪 成 为 一 个 重要 的 世纪 ， 引 发 人 们 在 这 个 世纪 里 探索 
国际 和 平 与 秩序 的 原因 。 许多 作者 把 和 平 与 秩序 的 出 现 归 因 为 1815 年 
后 在 英国 霸权 下 欧洲 中 部 超 民 族 工 业 资本 主义 的 发 展 ， 把 紧张 局 势 的 升 
级 归 因 为 1880 年 英国 霸权 的 丧失 。 但 这 过 于 考虑 经 济 因 素 ， 也 过 于 在 
意 英 国 的 权力 。 19 世纪 的 世界 秩序 实际 上 取决 于 三 个 相互 交织 的 权力 
网 : 外 交谈 判 达 成 的 强国 间 的 协调 (以 重建 的 旧 秩 序 所 规定 的 团结 一 致 
作为 基础 )， 英 帝国 高 度 发 展 的 次 霸权 以 及 扩散 的 以 资本 主义 为 特征 的 
超 民族 主义 。 所 有 这 三 种 相互 交织 因素 的 衰落 导致 了 1880 年 后 的 紧张 
局 势 。 

对 大 多 数 开明 者 而 言 ， 该 时 期 的 相对 和 平 宣 告 了 新 的 世界 秩序 的 到 
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来 一 一 从 此 时 开始 的 19 世纪 的 超 民 族 和 平 主义 这 一 社会 理论 在 第 二 章 
中 已 讨论 过 了 。 关于 1914 年 和 1939 年 的 后 见 之 明 使 得 这 种 盲目 的 乐观 
主义 有 些 不 合 时 宜 。 但 在 当时 那个 时 代 怎 样 才 是 合理 的 呢 ? 在 维 多 利 
亚 女 王 统治 中 期 超 民族 的 和 平 主 义 是 否 已 几乎 征服 了 西方 ? 

如 我 们 在 第 十 二 章 将 会 看 到 的 ， 这 一 时 期 的 政治 家 绝 大 多 数 都 来 目 
旧 的 统治 阶级 。 他 们 普遍 的 社会 认同 增强 了 权力 现实 主义 的 平衡 。 他 
们 构筑 了 一 个 微妙 的 同盟 体系 ,来 阻止 毁灭 性 战争 、 革 命 阶级 和 民族 动 
员 这 三 者 的 任何 令 人 不 安 的 再 次 的 联合 。 法 国 把 其 政治 家 的 态度 转 问 
了 战争 、 国 际 政治 经 济 和 阶级 关系 。 三 者 休戚 相关 ,这 是 18 世纪 所 未 
曾 出 现 的 。 战争 带 来 了 社会 灾难 。 他 们 决定 采用 割据 手段 维护 欧洲 甚 
至 (在 某 种 程度 上 ) 殖 民 领 地 的 稳定 ， 并 且 控 制 阶级 关系 ， 但 仍然 靠 市 场 
调节 经 济 (也 伴随 一 定 程度 的 民族 保护 主义 )。 俄国 将 其 扩张 范围 延伸 
到 了 欧洲 之 外 ， 并 在 那儿 建立 起 了 大 面积 的 势力 范围 。 普鲁士 和 奥 地 
利 致力 于 暗中 扩张 来 对 抗 列强 ,但 更 重要 的 是 对 付 小 一 些 的 国家 。 K 
洲 列强 规定 的 团结 一 致 大 为 增强 ， 这 根源 于 共同 的 阶级 和 地 缘 政 治 利 
益 。 因此 它们 的 权力 平衡 既是 地 缘 政 治 的 一 在 强国 之 间 ， 又 是 超越 
阶级 的 一 一 在 旧 君 主 、 资 产 阶 级 和 小 资产 阶级 之 间 。 

他 们 的 努力 卓有成效 。 叫 英 、 俄 、 普 、 奥 四 国 通过 同盟 的 协约 与 平 
衡 开 创 了 30 年 的 和 平和 国内 稳定 。 立宪 主义 缓慢 发 展 , 但 君主 仍然 与 
他 们 的 出 身 和 他 们 掌握 的 多 数 权 力 有 关 ， 教 莹 仍然 与 灵魂 有 关 。 DE 
是 资本 主义 的 衰落 、 工 业 的 停滞 还 是 国际 和 平 ， 也 不 管 是 强国 地 位 的 上 
升 或 衰落 ， 异常 自 觉 的 协约 政权 的 策略 带 来 了 欧洲 的 阶级 稳定 。 法 国 
受到 了 众 君 主 国 的 围攻 , 这些 国家 的 君主 得 到 了 列强 的 认可 一 一 硅 大 的 
荷兰 和 萨 丁 尼 亚 一 皮 蒙 特 王国 ， 复 麻 的 波 旁 王朝 控制 下 的 西班牙 以 及 割 
让 给 普鲁士 的 莱茵 区 。 来 自 下 层 和 外 部 的 革命 被 来 自 上 层 的 温和 改革 
和 镇 压 所 取代 。 到 19 世纪 中 期 ,断断续续 的 革命 已 被 镇 压 ,一 个 驯服 
的 法 国 也 承认 了 这 种 协约 。 

我 们 很 难 把 这 些 协约 国 分 出 高 下 ,但 它们 之 中 没有 一 个 接近 地 缘 政 
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eR. 毫 无 疑问 权力 归属 于 1815 年 的 大 事 : 沙皇 与 20 万 俄 军 长 途 践 
涉 穿 过 巴黎 (另外 还 有 60 万 机 动 兵 力 在 其 他 地 方 )， 而 此 时 惠灵顿 的 军队 
MEME, 并且 英国 战舰 包围 了 法 国 海岸 。 但 俄 军 返回 了 和 祖国， 沙皇 
亚历山大 沉迷 于 他 的 梦想 ,俄国 军事 力量 在 19 世纪 中 期 以 后 衰落 了 。 
在 凡尔赛 的 两 个 主导 性 人 物 即 两 个 强烈 维持 现状 的 强国 的 代表 : 奥地利 
宰相 梅 特 涅 亲王 和 英国 外 交大 臣 卡 斯 尔 累 。 梅 特 涅 在 欧洲 大 陆 的 主导 
地 位 持续 了 二 十 年 。 奥地利 深 受 国内 动乱 的 瞻 绊 ， 人 们 把 中 欧 冲 突 的 
解决 更 多 地 寄 希 望 于 普鲁士 而 不 是 奥地利 。 然而 至 迟到 1850 年 ， 在 
“RIRARZ SH, ELT REY, HREM, BABE Eh 
与 奥地利 进行 战争 。 陆 上 强国 彼此 之 间 是 激烈 的 竞争 对 手 。 美国 尽管 
其 权力 在 稳步 增长 , 但 也 是 在 其 长 远 利益 与 协约 国 相 一 致 时 , 才 偶 尔 出 
手相 助 。 

英国 从 大 多 数 陆 上 事务 中 抽身 ， 并 没有 去 填充 空缺 的 领导 地 位 ， 外 
交大 臣 坎 宁 ( 卡 斯 尔 累 的 继任 者 ) 退 出 了 协约 ， 因 为 他 相信 这 将 会 由 俄国 
RES. 英国 从 来 都 没有 称霸 过 欧洲 ， 就 像 波 拿 巴 所 为 之 奋斗 的 、 后 
来 美国 已 实现 的 那样 称霸 欧洲 。 阿里 吉 (1990) 的 判定 是 错误 的 ， 即 认为 
这 个 协约 “从 一 开始 就 主要 是 英国 支配 欧洲 大 陆 的 一 种 工具 ”。 英国 
仍然 斤斤计较 它 干 涉 欧 洲 大 陆 的 开支 ， 并 沾沾自喜 于 它 在 地 中 海 驻军 的 
低 支 出 和 在 其 他 地 区 的 海军 优势 。 的 确 ， 陆 上 强国 陷 人 了 恶性 的 经 济 
困境 ， 不 得 不 向 英国 负债 ,成 为 英国 的 债券 持 有 人 。 坎 宁 主张 靠 英 国 
的 金融 权力 迫使 其 他 强国 就 范 ， 但 他 很 快 又 从 这 一 立场 退缩 和 害怕 了 ， 
主要 的 是 这 将 会 破坏 权力 的 均衡 。 

英国 的 权力 在 其 他 地 区 几乎 不 受 限制 ， 已 经 没有 殖民 对 手 能 与 之 搞 
衡 。 法国、 西班牙、 葡萄牙 以 及 荷兰 帝国 都 大 为 削弱 ， 英 帝国 现在 则 
大 为 提升 (Shaw, 1970, p.2)。 在 其 国界 外 的 地 方 ， 在 东 地 中 海 、 远 东 ， 以 
及 印度 的 西北 边境 ,英国 的 主要 对 手 好 像 是 俄国 一 一 英国 全 球 化 程度 的 
一 个 标志 ， 英 国 已 经 取得 了 高 度 发 展 的 海上 商业 霸权 、 洲 际 霸权 和 和 殖民 
BM. 这 应 该 感谢 “那个 暴徒 ” 波 拿 巴 。 然而 英国 也 通过 谈判 与 势 均 
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力 敌 的 欧洲 王朝 达成 一 致 ， 即 通过 分 权 来 共同 控制 地 缘 政治 秩序 。 

这 种 协调 状态 所 以 能 维持 ,不 仅 是 由 于 维持 现状 的 一 句 空 洞 承诺 ， 
更 是 由 于 一 系列 繁琐 的 条 约 和 联合 行动 。 在 1815 年 的 维也纳 会 议 之 
后 ， 紧 接着 在 1817 年 举行 了 艾 克 斯 一 拉 一 查 波 尔 会 议 。 在 神圣 同盟 内 
部 、 东 正教 国家 俄国 、 天 主教 国家 奥地利 和 新 教 国家 普鲁士 宣称 他 们 有 
权 根 据 圣 经 的 训 示 ， 对 国外 反 自 由 、 反 国家 、 反 民族 的 运动 进行 干预 。 
君主 们 所 懂行 的 并 不 是 同盟 冠冕 堂皇 的 理想 (这 样 宣称 只 是 为 了 取悦 沙 
皇 )， 而 是 它 的 反动 意图 。 梅 特 涅 在 1819 年 颁布 的 《卡尔 斯 巴特 法 令 》 
中 ,禁止 自由 运动 ， 并 在 所 有 的 德语 国家 强制 推行 。 国会 授权 奥地利 
军队 去 镇 压 1821 年 的 那不勒斯 起 义 和 1823 年 的 皮 蒙 特 起 义 ， 还 授权 其 
参加 法 国 西班牙 的 波 旁 王朝 军队 去 镇 压 1823 年 发 生 在 西班牙 的 起 义 。 
1823 年 英国 宣称 ， 它 的 海军 将 会 拦截 任何 到 西班牙 新 世界 殖民 地 区 镇 压 
起 义 的 法 西 远征 军 ， 以 实例 证 实 了 欧洲 和 谐 的 限度 。 大 西洋 是 属于 英 
国 的 。 

几 个 强国 疲 于 应 付 三 方面 的 不 稳定 因素 ,主要 是 区 域 性 的 ， 后 变 为 
民族 性 的 。 它们 之 间 经 常 意见 不 一 ,但 也 意识 到 这 种 不 和 可 能 会 把 它 
们 拖 向 战争 ,而 这 是 它们 想方设法 竭力 去 避免 的 。 低地 国家 政府 缺乏 
合法 性 ,小 国 在 掠夺 成 性 的 强国 的 夹缝 中 ， 站 在 德国 和 意大利 的 对 立 
面 ,勉强 存活 。 在 巴尔 干 半岛 ,奥斯曼 帝国 一 路 衰落 下 去 。 在 整个 19 
世纪 20 到 30 年 代 ， 所 有 的 强国 都 被 法 国 在 低地 国家 中 喘 喘 台 人 的 态 
给 吓 住 了 。 普鲁士 和 奥地利 在 中 欧 不 再 锋芒 毕露 ， 英 法 俄 支持 希腊 反 
对 土耳其 的 独立 战争 ,在 普鲁士 的 调解 下 于 1829 年 取得 成 功 。 但 分 歧 
也 由 此 产生 。 这 种 和 谐 减 弱 成 一 种 实质 的 现实 的 权力 平衡 。 奥地利 和 
俄国 在 巴尔 干 问题 上 互 不 相让 ， 自 由 英国 和 法 国 (在 1830 年 推翻 波 旁 王 
朝 统治 之 后 ) 经 常 与 这 三 个 反动 的 君主 意见 相左 。 但 他 们 仍然 努力 协调 
对 比利时 国家 的 政策 模式 ， 在 1830 年 承认 它 的 “永久 中 立 ”( 如 他 们 在 
1815 年 承认 瑞士 的 “永久 中 立 ” 一 样 )。 并 且 他 们 在 1839 年 最 终 解 决 了 
低地 国家 的 边界 问题 。 这 三 个 君主 经 常 各 持 已 见 ， 但 仍 采 取 联 合 行 
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动 。 1846 年 ,他 们 联合 镇 压 了 波兰 起 义 ， 并 承认 奥地利 对 自由 城市 克 
拉 科 夫 的 吞并 。 奥地利 请 求 俄 国 军 队 进 入 匈牙利 帮助 镇 压 1848 年 革 
命 一 一 19 世纪 欧洲 革命 的 最 后 努力 (巴黎 公社 除外 )。 甚至 在 1878 年 其 
他 强国 也 只 是 在 外 交 辞 令 上 人 迫使 俄国 放弃 他 刚刚 征服 的 奥斯曼 帝国 的 领 
土 。 一 些 国家 宣布 独立 ， 另 一 些 国家 则 被 拱手 送 给 了 奥地利 ， 以 保持 
巴尔 干 的 权力 平衡 。 

所 有 的 这 些 协议 有 两 个 目的 : 一 是 防止 欧洲 任何 地 区 出 现任 何 强国 
的 霸权 ,二 是 维持 秩序 。 “秩序 ”意味 着 能 够 控制 国际 冲突 和 国内 冲 
突 一 一 对 反动 君主 而 言 ， 它 意味 着 镇 压 改革 ， 对 自由 强国 而 言 ， 它 意味 
着 以 承认 资产 阶级 和 民族 自决 为 代价 而 避免 革命 。 外 交 政 策 潜意识 地 
迎合 与 霸权 稳定 完全 相反 的 理论 : 通过 避免 霸权 来 维持 和 平 与 秩序 ， 包 
括 反 动 阶级 秩序 和 市 场 秩序 。 事实 上 在 整个 19 世纪 ， 外 交 家 们 都 不 得 
不 夜以继日 地 不 懈 努 力 。 他 们 必须 应 付 一 个 有 着 巨大 潜在 冲击 力 的 问 
A: 许多 现存 国家 与 新 崛起 民族 国家 并 存 的 矛盾 。 霍 尔 斯 蒂 (1991: 
143 一 5) 通 过 计算 得 出 : 在 1815—1914 年 间 有 超过 半数 的 战争 一 一 相 比 之 
下 ， 上 个 世纪 仅 有 8% 的 战争 一 一 是 由 新 国家 产生 所 引起 的 。 这 些 问题 
远 远 超过 了 主 衬 着 18 世纪 战争 的 领土 扩张 和 商业 动机 。 在 低地 国家 、 
巴尔 干 半岛 和 意大利 ， 这些 纠结 的 国家 和 民族 问题 几 近 导致 了 永 无 休止 
的 武装 冲突 。 但 这 在 列强 中 并 未 引起 激烈 战争 ， 这 应 该 归结 于 他 们 领 
袖 谈 判 的 结果 。 事实 上 ,这 种 经 过 协调 的 外 交 政 策 仅 影响 了 三 个 国 
家 。 首先 是 俄国 ， 它 最 终 发 现 了 和 剥削 东部 民族 主义 国家 的 机 遇 ， 其 次 
是 普鲁士 ， 它 把 侵略 目标 转向 了 中 欧 的 民族 国家 一 一 并 且 这 两 个 国家 的 
野心 使 第 三 个 国家 ， 即 多 民族 的 奥地利 ,产生 了 不 稳定 因素 。 在 整个 
19 世纪 ， 秩序 、 地 区 霸权 和 “民族 ”霸权 与 地 缘 政 治 的 关系 是 相 
反 的 。 

国家 也 把 它们 的 国际 政治 经 济 转向 更 市 场 化 、 更 温和 的 选择 。 如 
最 近 所 证 实 的 ,列强 之 间 的 战争 只 是 危及 到 了 旧 的 王朝 。 第 三 世界 国 
家 被 实行 高 压 统治 ， 并 被 殖民 地 化 ， 但 强国 对 弱 国 的 这 种 踩 蹦 也 是 试探 
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性 的 ， 当 彼此 之 间 发 生殖 民 冲 突 时 ,会 接受 第 三 国 的 调停 。 领地 的 利 
益 概念 并 未 终结 ,但 却 通 过 共同 协商 趋 于 稳定 。 在 1814—1827 Æ, 一 
系列 商业 条 约 如 雨后春笋 般 冒 出 来 : 英国 分 别 与 阿根廷 、 丹 麦 、 法 国 
(两 个 )、 荷 兰 、 挪 威 (两 个 )、 西 班 牙 (两 个 )、 瑞 典 ( 两 个 )、 美 国 (三 个 ) 和 委 
内 瑞 拉 签订 了 商业 协约 。 这 些 协 约 确 立 了 英国 的 国际 贸易 条 球 ， 因 为 
( 除 委内瑞拉 和 中 国 ) 直 到 1850 年 后 才 有 新 的 商业 协约 出 现 (外 交 部 
1931)。 没有 一 个 协约 仅仅 是 商业 性 的 。 对 双方 而 言 ， 地 缘 政治 同盟 利 
益 与 商业 利益 是 紧密 交织 在 一 起 的 。 


超 民族 的 资本 主义 ，1815 一 1880 年 


这 种 协调 和 平衡 更 多 地 得 益 于 扩散 的 、 超 民族 的 工业 资本 主义 。 
拿破仑 战争 削减 了 国际 贸易 ， 在 这 一 阶段 ， 首 先是 工业 革命 阶段 ， 经 济 
发 展 突飞猛进 。 然后 在 英国 和 法 国 ， 如 表 8.5 表示 ， 国 际 贸易 在 国民 生 
产 中 所 占 的 比率 上 升 。 尤其 是 在 19 世纪 中 期 之 后 。 到 19 世纪 80 年 
代 ， 其 发 展 趋 于 平稳 。 


英国 法 国 德国 美国 
1825 23(27) 10 n. a. n. a. 
1850 27(33) 13 n, a, 12(13) 
1880 41(49) 30 35 13(14) 


1910 43(91) 33 36 11(12) 


注 : 1. Kutmetz 没有 给 出 所 有 国家 在 同一 年 的 数字 。 我 的 数字 或 者 就 是 这 一 年 的 ,或 
者 是 邻 年 的 ， 也 或 者 是 一 段 时 期 内 的 , 但 总 体 上 与 下 面 的 趋势 相 一 致 。 因此 只 是 大 约 的 
统计 (如 所 有 的 国民 统计 一 样 )。 

2. 英国 的 数据 在 圆 括号 里 加 上 了 服务 业 ， 美 国 的 数据 在 圆 括号 里 加 上 了 大 多 数 的 服 
务 业 。 
3. 法 国 的 统计 加 上 了 净 国 民生 产 总 值 ， 因 此 ， 我 在 原 数 据 的 基础 上 适当 降低 了 一 下 百 
分 比 (5% )。 

资料 来 源 ，Kutznetz, 1967， 附 录 图 表 1.1，1.2，1.3，1.10， 当 前 价格 表 。 
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英国 的 国际 贸易 在 国民 生产 总 值 中 的 比重 由 25% 上 升 到 了 50% 。 
相对 于 出 口 而 言 ， 进 口 贸 易 激增 ， 到 19 世纪 80 年 代 达 到 顶点， 随 着 商 
品 输出 在 国外 投资 的 发 展 ， 进 出 口 贸易 达到 平衡 。 尽管 我 们 缺乏 其 他 
国家 的 准确 数据 ,但 到 1880 年 前 后 ， 当 它 趋 于 平稳 时 ,全球 国际 贸易 可 
能 要 比 世 界 生产 增长 迅速 。 据 库 兹 涅 茨 估 算 ， 对 外 贸易 在 世界 生产 中 
的 比值 ， 从 1880 年 的 3% 罕 增 到 1913 年 的 33% ， 其 中 绝 大 多 数 的 增长 
是 欧洲 国家 完成 的 。 只 有 美国 是 个 例外 ， 对 外 贸易 几乎 毫 无 起 色 ， 仅 
局 限 在 本 国 国土 内 。 随 着 贸易 的 扩张 ， 它 的 双边 性 特点 减弱 ， 对 条 约 
的 依赖 性 减少 ， 而 超 民族 的 相互 依赖 性 增强 。 两 个 强国 之 间 的 贸易 更 
多 的 偏离 了 平衡 的 主题 ， 因 此 货币 和 信贷 成 为 更 佳 的 解决 方式 。 随 着 
黄金 标准 的 普遍 采纳 ， 各 国货 币 可 自由 兑换 ， 这 一 标准 于 1821 年 开始 
于 英国 ，1873 年 继续 于 德国 ，1897 年 结束 于 俄国 。 随 着 英 币 作为 储备 
货币 ， 币 制 平衡 一 直 持 续 到 一 战 。 1850 年 后 ， 所 有 对 外 贸易 占 很 大 比 
重 的 国家 都 合并 了 银行 和 信贷 系统 。 

贸易 扩张 是 与 英国 的 经 济 次 霸权 相 一 致 的 ， 并 且 按 常理 经 济 霸权 促 
进 了 贸易 扩张 一 一 当然 这 只 是 一 个 原因 ， 但 还 有 其 他 的 原因 。 从 1815 
年 开始 ,西方 工业 化 显示 出 固有 的 超 民 族 特 征 。 当代 国家 软弱 的 政权 
基础 结构 已 不 能 控制 地 区 商品 交换 的 这 种 大 幅度 扩张 。 不 是 国家 而 是 
私有 业主 促进 了 经 济 增长 ,这 种 增长 大 多 出 现 于 国家 控制 的 间 际 ， 最终 
通过 公平 自由 的 市 场 实现 的 。 当然 殖民 地 情况 各 异 ， 必 须 靠 军事 武装 
取得 并 维持 。 但 在 整个 欧洲 和 美国 市 场 ， 就 英国 的 进出 口 需要 而 言 ， 
国家 相 比 于 私有 业主 、 发 明 家 和 熟练 工人 ， 所 获得 的 机 会 要 少 得 多 。 

工业 化 的 扩展 主要 是 对 超 民族 市 场 三 个 特征 的 反应 。 第 一 , 一 个 地 
区 农业 和 工业 的 现存 水 平 非常 重要 。 与 英国 进行 有 利 可 图 的 贸易 ， 需 要 
有 先进 的 社会 组 织 ; 与 英国 产品 进行 竞争 ,需要 其 资本 主义 制度 与 英国 
相差 无 几 。 第 二 , 工业 化 离 不 开 用 来 火力 发 电 的 煤 以 及 铁 。 B=, 要 
建立 起 与 英国 及 其 他 地 区 的 通讯 网 络 , 减少 交通 费用 。 这 样 工业 化 就 诈 
先 在 相对 先进 的 地 区 即 拥 有 煤 和 临近 资本 主义 发 源 中 心 的 地 区 扩散 。 
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扩散 的 地 区 性 远 超 过 民族 性 ， 并 且 超 越 了 国界 。 它 的 传播 经 过 低 
地 国家 一 一 荷兰 和 奥 属 荷兰 (后 者 于 1830 年 成 为 比利时 ) 的 一 部 分 以 及 北 
部 法 国 一 一 不 是 某 一 国 的 全 部 领土 ， 然 后 到 达 莱 英 、 萨 尔 、 瑞 士 的 一 部 
分 ， 也 是 穿越 国界 的 地 区 ， 而 不 是 主要 国家 的 中 心 暑 域 。 西里 西亚 、 
际 殉 和 森 、 捷 克 斯 洛 伐 克 的 工业 化 穿越 国界 进入 普鲁士 、 奥 地 利和 一 些小 
EH, 北部 意大利 存在 着 领土 纠纷 ， 加 泰 罗 尼 亚 处 于 边界 地 区 ， 并 未 完全 
统一 到 西班牙 王国 中 。 早期 工业 化 主要 发 生 在 国家 基础 统治 的 核心 地 
区 之 外 。 波 拉 德 (1981) 强 调 说 ， 这 一 时 期 的 经 济 步 又、 地 区 性 和 超 民族 
性 的 特征 要 比 民族 性 和 国际 性 的 特征 显著 的 多 。 资本 主义 扩展 不 仅 是 
间 际 性 的 ,而 且 是 超 民 族 性 的 。 

英国 制定 的 市 场 条 例 比 任何 其 他 的 地 区 都 要 多 ， 因 为 工业 商品 和 商 
业 资 本 绝 大 部 分 都 在 英国 产生 或 者 从 英国 流通 。 从 那 种 意义 上 来 说 ， 
大 部 分 的 规范 都 是 “英国 化 ”的 。 但 这 仪 是 对 规范 的 一 种 简便 的 表达 
BX. 因为 规范 没有 明确 的 起 源 地 ， 并 且 规 范 依 赖 于 绝对 私有 财产 的 
制度 化 。 还 有 几乎 在 整个 西方 ,规范 都 依赖 正式 的 自由 劳动 。 已 变 为 
商业 资本 主义 超 民族 工具 的 市 场 ， 在 英国 发 展 了 它 的 最 高 形式 ， 但 它 并 
不 仅仅 是 英国 式 的 。 麦 基 翁 (1983) 指 出 ， 英 国 对 他 国 的 关税 和 进口 限额 
政策 并 无 重要 的 影响 一 一 这 是 对 英国 推行 霸权 稳定 概念 的 决定 性 破坏 。 
帕 默 斯 顿 承认 ，“ 英 国政 府 既 没有 权力 也 没有 实力 阻止 独立 国家 进入 这 
样 一 种 安排 即 出 现在 独立 国家 面前 的 、 能 极 大 促进 各 目 利益 的 相互 商 
业 贸 易 ”(O Brien and Pigman, 1991, p.95), 

然而 英国 没 必要 用 “实力 ”。 它 的 经 济 为 全 球 带 来 了 效益 从 而 得 
到 广泛 的 认可 (如 阿里 吉 1990 年 观察 到 的 )， 其 经 济 是 开放 的 、 自 由 的 。 
英国 的 对 外 方针 没有 侵犯 任何 西方 国家 的 领土 。 英国 在 帝国 中 的 影响 
和 在 地 中 海 的 影响 恰如其分 ,他 们 仅 是 防卫 而 已 。 分 散 的 战略 据点 和 监 
视 哨 所 (后 来 成 为 铁 制 船 的 加 煤 站 ), 像 亚丁 、 新 加 坡 以 及 香港 ,这些 不 
大 的 新 地 区 是 那 时 美国 政府 寻求 的 目标 (尽管 有 时 白人 移民 会 把 它们 拖 
入 欧洲 )。 加 拉 格 尔 和 和 鲁 滨 逊 (1953) 宣 称 尽管 英国 更 喜欢 “ 非 正式 帝 
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国 ”， 但 如 果 必 要 ， 它 也 会 转向 正式 的 政治 控制 。 但 它 几 乎 从 来 没有 
必要 去 反对 其 他 西方 列强 。 英国 的 海上 实力 确保 了 自由 平等 贸易 。 那 
些 能 够 控制 自己 领土 、 确 保 自由 贸易 的 第 三 世界 国家 ， 只 要 站 在 英国 货 
物 或 英国 干涉 这 一 边 ， 就 不 会 受到 不 公平 待遇 (Platt 1968a， 1968b; 
Semmel, 1970; Cam and Hopkins, 1980, pp.479 一 481)。 

对 其 他 列强 来 说 , 英国 式 的 贸易 条 款 仅 是 技术 性 的 。 皇家 海军 独 
占 了 贸易 路 线 并 强迫 拒 不 服从 的 非 西方 国家 接受 。 英国 树立 了 一 个 工 
业 资 本 主义 未 来 的 典范 ,这 个 典范 可 供 模 仿 ， 有 时 也 会 被 抛弃 。 英 币 
得 到 了 黄金 可 兑换 性 和 从 世界 主要 票据 交易 所 伦敦 贷款 承诺 的 支持 ， 从 
而 能 够 得 心 应 手 地 主导 国际 贸易 。 SEHER, MALA, ZEMA 
金 引起 了 他 国 的 注意 ， 并 受到 他 国 的 模仿 。 

为 什么 大 多 数 国家 都 希望 英国 是 另外 一 个 样子 呢 ? 已 建立 起 来 的 
国外 企业 一 -例如 多 数 先进 国家 的 纺织 业 ,， 或 者 法 国 的 冶 铁 业 。 在 本 
地 区 受到 地 方 专业 技术 和 低 运输 费用 的 支持 ， 完 全 能 够 和 英国 竞争 (经 党 
得 到 国家 温和 保护 的 支持 )。 高 就 业 和 对 专门 消费 品 的 需求 ， 造 就 了 西 
方 城市 手工 业 工 厂 的 经 济 景气 。 很 多 国家 利用 英国 资金 发 展 自己 的 基础 
结构 和 制造 业 。 斯 堪 的 纳 维 亚 、 波 罗 的 海 沿 岸 、 葡 萄 牙 曾 长 期 为 英国 制 
造 商 和 消费 者 提供 初级 产品 。 工业 化 的 扩展 沿 着 莱茵 一 萨 尔 一 线 穿 过 了 
比利时 、 荷 兰 、 瑞 士 和 一 些小 国 的 边界 ， 在 环 西 北欧 的 地 方 出 现 了 一 条 
经 济 带 。 在 那儿 像 比利时 、 荷 兰 这 些 后 起 之 秀 的 产品 可 与 英国 商品 相 竞 
争 ， 并 且 丹 麦 和 瑞典 的 初级 产品 的 制造 商 能 够 繁荣 起 来 。 他 们 接受 了 这 
种 超 民族 的 经 济 ， 而 没有 过 分 考虑 是 否 是 “英国 式 的 ”。 

为 什么 外 国都 希望 它 是 另外 一 个 样子 呢 ? 列强 宣称 确保 小 国 的 领 
土 完整 ,从 而 使 小 国 接受 了 自己 的 领导 。 所 以 国家 的 贸易 利益 首先 是 财 
政 方面 的 ， 他 们 把 从 复杂 多 变 的 民族 和 国际 贸易 中 榨取 来 的 钱 作为 财政 
收入 (Hobson, 1991), 在 总 的 贸易 流动 中 , 为 了 强 征 海关 税 和 国产 货物 
税 的 需要 ， 他 们 很 乐意 交换 复杂 的 垄断 特许 权 。 随 着 贸易 的 发 展 ， 各 
国保 持 高 关税 的 兴趣 下 降 了 。 在 经 济 萧条 阶段 ， 贸 易 收入 和 税收 缩 
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减 ， 政 府 就 会 提升 关税 (Mekeown, 1983)。 我 们 在 第 十 一 章 将 会 看 到 ， 
国家 在 19 世纪 中 期 的 财政 压力 是 几 个 世纪 以 来 最 低 的 。 

这 样 19 世纪 中 期 以 后 ， 地 缘 政 治 、 经 济 和 财政 三 方面 的 动力 同时 
引导 西方 政治 经 济 脱离 保护 主义 向 自由 放任 主义 发 展 。 1842 到 1846 年 
间 ， 英 国 废除 了 《谷物 法 》， 宣 称 对 任何 商品 都 实行 自由 贸易 。 19 世 
纪 五 六 十 年 代 ， 国 家 之 间 签 订 了 一 系列 双边 贸易 协定 ， 体 现 了 地 缘 政 治 
联盟 动力 下 降 而 商业 财政 动力 上 升 的 精神 ， 国 家 也 因此 降低 了 关税 。 
条 约 涉及 的 范围 广泛 ， 覆盖 了 注册 商标 、 对 彼此 联合 储备 公司 的 承认 、 
确认 国际 河流 、 海 峡 的 法 律 以 及 参与 国际 贸易 人 群 等 各 个 方面 一 第 二 
次 商业 条 约 的 涌现 ， 从 19 世纪 50 年 代 一 直 持 续 到 80 年 代 ( 外 交 部 
1931)。 强国 之 间 对 经 济 超 民族 主义 也 进行 了 谈判 协商 。 

因此 经 济 太平 和 超 民族 的 暗示 被 建立 在 乐观 主义 基础 上 。 英国 推 
崇 超 民族 主义 ,就 如 主要 王朝 国家 和 大 多 数 小 国 一 样 。 因为 超 民族 主 
义 也 是 资本 主义 本 身 的 一 个 主导 趋势 。 强大 的 超 民族 主义 一 -国家 在 
超 民族 社会 中 衰落 一 -是 不 大 可 能 的 。 但 为 什么 不 削弱 超 民 族 主义 ， 
相对 让 个 别 国家 投身 外 交 甚 至 周期 性 有 限 的 战争 ， 但 对 公民 社会 却 没有 
太 大 影响 ? 战事 稀少 ,在 经 济 水 平 大 幅度 提升 的 情况 下 ， 从 决定 意义 
上 来 说 ， 军 事 开 支 是 不 变 或 下 降 的 ( 见 第 十 一 章 )。 事实 上 ,这些 战争 似 
乎 完美 体现 了 “脆弱 的 超 民族 主义 ”， 因 为 政府 划 清 了 军用 和 民用 的 界 
限 。 在 克 里 米 亚 战争 中 , 在 英法 军队 与 俄国 交战 的 过 程 中 ， 英 国 答应 
俄国 政府 从 伦敦 储备 市 场 贷款 ， 法 国 邀 请 俄国 政府 参加 国际 工业 和 艺术 
展览 会 。 英国 外 交 部 长 (Imlah, 1958, p.10， Pearton, 1984, p.28) 宣 称 ， 
“交易 的 一 般 方式 ”不 应 受 干涉 。 有 限 战争 过 时 了 ， 流行 的 民族 主义 
动员 前 景 不 看 好 。 自由 放任 的 政治 经 济 ， 德 国人 称 之 为 “曼彻斯特 
式 ”。 在 世界 各 地 的 现代 者 看 来 ,这 体现 了 自然 经 济 法 则 ， 而 在 多 数 
君主 眼 里 ， 它 还 不 具备 颠覆 性 。 

但 如 所 有 的 经 济 法 一 样 ， 曼 彻 斯 特 的 法 律 地 位 也 依靠 社会 权力 : 依 
靠 超 民族 扩展 的 资产 阶级 的 剥削 权 ， 依靠 地 缘 政 治 规范 。 超 民族 主义 
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并 非 私有 财产 、 商 品 、 市 场 和 劳动 分 配 相 互 作 用 的 一 个 自然 结果 。 国 
际 范围 内 的 工业 资本 主义 是 以 由 两 个 主要 外 交 技 巧 提 供 的 强制 和 规范 治 
理 为 前 提 的 。 强国 之 间 的 协约 和 权力 平衡 决定 着 国际 关系 的 所 有 类 
型 ， 英国 高 度 发 展 的 次 霸权 主宰 着 全 球 贸 易 路 线 、 金 钱 和 信贷 。 当 上 
述 两 者 衰落 时 ， 超 民族 的 资本 主义 的 衰落 也 是 不 可 避免 的 。 


地 缘 政 治 和 资本 主义 的 衰落 ，1880 一 1914 年 


政治 经 济 从 来 没有 实现 过 完全 的 自由 放任 政策 : 重 商 主义 逐渐 演变 
成 了 有 选择 的 民族 保护 主义 ， 关 税 和 进口 限额 始终 存在 。 国外 经 济 学 
家 倡导 抵制 英 货 、 保 护 民族 生产 ， 工 业 学 家 寻求 有 选择 的 保护 。 但 在 
19 世纪 40 年 代 ， 超 民族 经 济 突飞猛进 。 铁路 的 飞速 发 展 要 求 大 量 资 
本 ,而 这 是 国内 工业 所 无 法 提供 的 。 英国 出 口 工业 品 ， 而 进口 手工 业 
品 和 食物 。 1873 年 左右 ， 当 维多利亚 女王 统治 中 期 繁 采 过 后 ， 国 外 制 
造 商 受到 的 潜在 威胁 变 成 了 现实 ， 北 美和 俄国 的 谷物 通过 轮船 和 火车 源 
源 不 断 地 运送 进来 ,使 英国 农业 受到 很 大 冲击 。 农业 竞争 极为 激烈 
(Bairoch, 1976b), 然而 农民 占 欧 洲 消费 者 的 60% 以 上 ， 因 此 对 制 成 品 的 
需求 下 降 。 高 效率 使 英国 能 够 降低 价格 ， 并且 大 陆 制造 商 和 农民 一 起 
要 求 保护 。 社会 精英 实行 贸易 保护 有 他 们 目 己 的 打算 : 高 关税 可 保护 
受 经 济 痕 条 威胁 的 国家 收入 。 

随 着 权力 平衡 的 变动 ， 外 交 也 随 之 改变 。 这 对 英国 的 海上 霸权 和 
商业 霸权 影响 不 大 ， 而 对 欧洲 大 陆 平 衡 却 影响 深远 。 奥斯曼 各 国 权力 
的 衰落 、 奥 地 利 的 国内 困难 和 普鲁士 的 增长 ,破坏 了 均 势 外 交 ， 并 引起 
两 个 地 区 霸主 即位 于 东部 和 东南 部 的 俄国 、 位 于 中 欧 的 普鲁士 的 念 惰 。 
扩张 并 没有 对 英国 产生 不 利 的 影响 ， 也 没有 严重 冲击 其 资本 主义 的 领导 
权 。 普鲁士 正在 征服 一 些小 国 并 且 威 胁 到 奥地利 和 法 国 。 俄国 乘 前 资 
本 主义 强国 衰落 之 机 ， 的 确 危 害 到 英国 的 地 缘 政治 利益 。 1852 一 1854 


314 


BAT ”地 缘 政 治 与 国际 资本 主义 


年 ， 英 法 在 克 里 米 亚 战 争 中 联合 对 俄 ， 阻 止 其 向 地 中 海 方 咎 扩张。 海 
权 保 证 了 英法 的 胜利 。 但 在 欧洲 大 陆 ， 英 国 一 一 被 认为 其 经 济 撕 权 和 
海上 霸权 处 于 顶峰 但 实际 上 只 有 一 支 很 小 的 军队 一 一 只 能 眼睁睁 得 看 着 
法 国 和 普鲁士 分 别 在 1859 年 和 1866 年 利用 意大利 起 义 打败 了 奥地利 ， 
普鲁士 和 奥地利 在 1865 年 村 取 了 丹麦 的 领土 ( 帕 默 斯 顿 曾 竭力 对 此 进行 
干涉 ,但 于 事 无 补 ); 普鲁士 在 1870 年 打败 法 国 (英国 仅 向 普鲁士 许诺 保 
证 尊重 比利时 的 中 立 )。 

在 这 种 可 能 出 现 的 地 缘 政 治 的 帝国 主义 狂潮 中 ， 介 斯 麦 的 有 限 目 标 
就 是 竭力 维持 正在 日 益 丧 失 的 平衡 。 但 普鲁士 德国 的 权力 膨胀 ， 逐 浙 
主导 了 欧洲 大 陆 。 俄国 扩张 也 小 心经 翼 地 穿 过 喀 尔 巴 陡 山 ， 越 过 亚 
洲 ， 使 美国 海 权 名 存 实 亡 。 铁路 的 出 现 结束 了 陆军 保障 不 足 的 弱点 。 
在 克 里 米 亚 战争 中 ， 英 法 漂 洋 过 海 ， 不 辞 万 里 运送 军队 ， 反 而 比 俄国 从 
本 土 运送 容易 得 多 。 但 如 地 缘 政 治学 家 麦 金 德 所 承认 的 ， 那个 时 代 已 
一 去 不 复 返 了 。 英国 依然 主导 着 潮流 ， 但 没有 哪个 国家 像 霸主 一 样 或 
者 以 集体 的 协约 或 平衡 统治 欧 亚 地 区 。 上 自从 崛起 的 强国 很 好 解决 了 侵 
略 问 题 后 , 平衡 和 协调 争端 就 不 再 意味 着 三 烦 。 德国 把 其 取得 成 功 的 
三 个 主要 条 件 中 的 两 个 制度 化 : 琵 却 伸 斯 麦 的 外 交 着 眼 点 ， 仍 保持 军国 
主义 和 部 门 分 而 治之 战略 。 列强 把 其 成 功 的 原因 制度 化 并 放 在 第 一 
位 ， 这 种 趋势 无 论 对 和 平 还 是 对 现实 主义 都 是 一 个 坏 消 息 。 ( 见 第 九 章 
和 第 二 十 一 章 ) 

协调 的 恶化 激发 强国 加 入 防御 性 联盟 ， 并 且 大 幅度 提升 军费 。 铁 
路 、 大 炮 和 铁 船 使 战争 走向 工业 化 。 1880 年 后 军费 激增 ， 且 国内 开支 
也 增加 ( 见 十 一 章 )。 国家 需 更 多 的 财政 收入 一 一 这 一 点 关税 就 能 完成 得 
RY, 财政 和 经 济 动 机 结合 在 一 起 ,促使 政治 经 济 问 更 多 的 地 产 阶 级 
统治 制度 的 方向 发 展 ， 尽 管 在 开始 只 表现 为 贸易 保护 主义 。 (在 第 九 
章 , 我 以 德国 为 例 研究 了 这 一 点 。)1877 到 1892 年 间 几 乎 所 有 的 国家 都 
提升 了 关税 。 到 1900 年 ， 尽管 没有 禁止 进口 ,但 事实 上 已 是 如 此 。 只 
有 英国 、 比 利 时 、 荷 兰 和 瑞士 仍 坚 持 目 由 放任 主义 ,如 表 8.5 所 示 。 W 
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在 国际 贸易 在 世界 生产 中 所 占 的 比率 已 趋 于 平稳 ， 前 五 十 年 超 民族 工业 
资本 主义 的 浪潮 已 宣告 结束 。 

许多 经 济 史 学 家 和 政治 科学 家 解释 了 欧洲 是 如 何 从 1914 年 步 人 下 
坡 路 的 ， 这 是 传统 的 看 法 。 然而 ， 事 实 并 非 如 此 。 贸易 保护 主义 的 终 
止 是 由 于 缺乏 重 商 主义 一 一 从 长 远 来 看 是 缺乏 经 济 帝 国 主 义 。 进一步 
说 ，1879 年 后 在 保护 主义 阶段 的 对 外 贸易 ， 比 早期 自由 贸易 阶段 增长 还 
要 迅速 (Bairoch, 1976b)。 现在 欧洲 大 陆 的 贸易 增长 乐观 ，19 世纪 中 期 左 
右 建立 起 来 的 国际 制度 仍 在 扩展 。 关税 是 有 选择 性 和 实用 主义 的 ， 并 
小 心 谨慎 地 征收 。 它们 既 不 限制 彼此 的 民族 经 济 ， 也 没有 引起 严重 的 
经 济 民族 主义 。 经 济 更 多 地 被 划分 为 列强 的 利益 范围 。 民族 经 济 只 占 
一 小 部 分 ， 这 体现 了 不 同 税收 的 领土 依附 。 

世界 上 规模 最 大 、 水 平 最 高 的 市 场 经 济 是 英美 经 济 。 尽管 美国 实 
行 高 关税 ， 英 美 经 济 仍 然 几 乎 是 一 个 整体 。 两 国之 间 语 言 相 同 ,文化 
也 相差 无 几 。 19 世纪 中 期 后 ,两 国 在 瓜分 地 缘 政 治 的 劳动 成 果 问 题 上 
达成 一 致 。 在 美洲 英国 听从 美国 ,在 太平 洋 两 国 和 平 共 处 ,在 其 他 地 
区 美国 听从 英国 。 表 8.6 表明 在 进入 20 世纪 后 英美 双方 是 彼此 最 大 的 
贸易 合作 伙伴 。 它们 在 对 方 国 家 、 在 拉丁 美洲 、 在 加 拿 大 的 对 外 投资 
彼此 互相 渗透 。 英国 更 多 地 把 资本 投向 其 帝国 成 员 国 ， 而 不 是 欧洲 。 

在 1860 到 1913 年 间 ， 英 国 对 其 成 员 国 的 出 口 比例 由 27% 上升 到 
39%(Woodruff 1966, pp.314 一 317)。 詹 克 斯 (1963，p.413) 估 计 ， 在 1854 
年 英国 的 国外 投资 有 55% 投 向 欧洲 ，25% 投 向 美国 ，20% 投 向 拉丁 美洲 
和 其 成 员 国 。 到 1913 年 ， 在 欧洲 的 投资 急剧 下 降 到 6%， 在 美国 投资 
基本 与 原来 持平 ， 而 在 其 成 员 国 的 投资 则 上 升 到 47% (不 同 的 作者 给 出 
的 数据 略 有 出 人 ， 见 Woodruff, 1966, p.154; Simon, 1968; Thomas, 
1968, p.13; Born, 1983, pp.115—119, Davis and Huttenback, 1986), 英国 
公司 在 国外 子 公司 的 直接 投资 也 大 部 分 投向 了 其 成 员 国 (Barratt-Brown， 
1989)。 由 于 英美 的 投资 机 构 独 立 于 政府 之 外 ， 因 此 在 英美 两 国 占 主导 
地 位 的 自由 放任 的 超 民族 主义 ,被 两 国 错误 的 国内 路 线 ， 以 及 美国 的 选 
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择 性 保护 主义 和 英国 的 帝国 政策 削弱 了 (Feis, 1964, pp.83 一 117)。 

在 英国 的 领导 下 ， 全 球 的 触角 超越 了 英美 范围 ， 尤 其 是 伸 向 第 三 世 
界 国家 和 一 些 实行 自由 贸易 的 欧洲 小 国 。 1914 和 年， 英国 在 世界 对 外 投 
资中 占 44% ， 可 谓 独占 鳌头 (接近 其 19 世纪 的 规范 )， 法国 占 20% ,德国 
占 13%， 比 利 时 、 荷 兰 、 瑞 士 共 同 占 12% ,美国 占 8% (Woodruff, 1966, 
p.155; Bairoch, 1976b, pp.101 一 104)。 WÈ 8.6 在 “所 有 其 他 国家 ”这 一 
栏 中 所 反映 的 ,英美 的 贸易 是 全 球 性 的 ， 它们 的 超 民 族 主义 在 全 球 范围 
内 扩散 。 


表 8.6 1910 年 一 国 与 其 他 主要 国家 进行 的 全 部 贸易 百分比 


i : 所 有 其 全部 
E 家 奥 匈 比利时 法 国 德国 AH 英国 美国 他 国家 百分比 
E J = 一 3 —3 42 5 14 6 33 100 
比利时 ”一 3 一 18 19 6 14 5 38 100 
法 国 一 3 11 一 12 -3 16 8 53 100 
德 E 10 4 6 — 12 11 11 46 100 
Ro E 3 —3 6 33 一 15 -3 43 100 
x E =3 =s 6 8 5 — 12 69 100 
美 g 一 3 一 3 7 12 -3 23 一 58 100 


资料 来 源 : Mitchell, 1975, 1983, Fl, F2, 


法 国 是 全 球 第 二 大 投资 国 ， 它 首倡 公平 市 场 贸 易 。 法 国 工 业 与 英 
国 或 德国 相 比 ， 其 组 织 的 民族 性 因素 要 少 一 些 。 特 里 比尔 科 克 指出 : 
“国际 性 的 工业 革命 席卷 了 法 国 , PAR RH SEMA eA Lb 
K, 而 是 动员 人 力 和 财力 以 完成 更 深远 的 、 横 贯 大 陆 的 任务 ”(1981， 
p.198)。 表 8.6 中 可 看 出 法 国 的 对 外 贸易 在 英美 之 后 ， 排 名 第 三 。 但 它 
ERR MAEM. 1911 年 ， 法 国 卖 出 的 股票 有 77% 用 于 对 外 经 
济 活动 ， 而 相 比 之 下 ,德国 仅 有 11% 作 此 用 途 (Calleo, 1978, p.64)。 法 国 
的 对 外 投资 受到 外 交 的 监督 和 影响 。 随 着 法 国 军 事 力量 的 衰落 ， 法 国 
外 交 部 开始 寻求 以 资本 作为 秘密 武器 来 对 抗 普 鲁 士 陆军 和 英国 海军 。 
法 国 被 迫 同意 流动 在 巴黎 证 券 交 易 所 的 任何 对 外 贷款 。 1894 年 订立 的 


317 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 上 ) 


法 俄 双边 同盟 条 约 基 本 上 描绘 出 了 法 国 的 投资 安排 。 截止 到 1902 年 ， 
法 国 的 对 外 投资 反映 了 它 的 外 交 联 盟 。 它 把 数量 相当 大 的 资金 投 同 了 
其 同盟 国 和 保护 国 一 一 28% 投 向 了 俄国 ，9% 投 向 土耳其 ，6% 投 向 意 大 
Ail, CARRE. ME 1904 年 与 英国 达成 谅解 ， 法 国 与 英美 范围 的 贸 
易 激 增 ，30% 的 资金 投向 南美 洲 (Trebilcock, 1981, pp.178 一 184， 同 时 见 
Feis, 1964, pp.33—59, 118—159; Born, 1983, pp.119—123), 地 缘 政 治 把 法 
国 范围 和 英美 范围 日 益 连 在 了 一 起 。 

全 球 第 三 大 投资 国 是 德国 。 它 的 界定 是 最 为 地 区 性 的 。 德国 的 对 
外 投资 较 少 ， 并 受到 由 总 理 领 导 的 帝国 银行 的 监督 。 投资 受到 德国 外 
交 的 支配 。 到 1913 年 大 部 分 投 回 与 之 毗邻 的 保护 国 和 缓冲 国 一 一 奥 地 
利 一 匈牙利 和 巴尔 干 半岛 诸 国 一 一 尽管 也 扩展 到 了 俄国 和 拉丁 美洲 (Feis， 
1964, pp.60 一 80， 160—188; Born, 1983, pp.123 一 134)。 在 20 世纪 初 ， 德 
国 的 对 外 贸易 和 投资 在 国民 生产 总 值 中 所 占 的 比率 一 再 下 降 ， 这 在 所 有 
的 列强 中 绝无仅有 。 K 8.6 表明 德国 贸易 主要 是 与 网 格 鲁 一 撤 克 撑 国家 
和 东欧 国家 进行 的 ， 二 者 平分 秋色 ， 其 贸易 扩展 比 对 外 贸易 迅速 。 但 
东欧 国家 (在 表 8.6 中 ， 指 奥地利 、 匈 牙 利 和 俄国 ) 完 全 依赖 德国 。 约 从 
1904 年 开始 德国 的 出 口 贸易 包含 有 强制 倾销 工业 品 的 成 分 。 上 述 三 个 
最 大 的 经 济 系 统 都 各 自 组 织 起 来 ， 反对 自己 心目 中 的 其 他 强国 的 “ 虚 
伪 ” 的 超 民族 主义 。 德国 的 政治 经 济 与 它 的 两 个 主要 西方 对 手相 比 ， 
变 得 更 具有 地 区 性 。 关于 这 点 我 将 在 第 九 章 中 进一步 论述 。 

但 这 些 列 强 的 差异 只 是 程度 深浅 不 同 而 已 。 贸易 模式 和 投资 模式 
仅 是 略 有 出 入 ; 并 且 各 国资 本 家 可 自由 贸易 ， 可 在 任何 第 三 国 自由 投 
资 。 表 8.6 表明 英国 、 美 国 、 法 国 和 德国 的 贸易 裔 布 全 球 。 这 是 以 其 
独特 的 金融 制度 为 前 提 的 。 因此 当 英 国 的 次 霸权 地 位 终结 时 ， 它 的 对 
手 仍 寻求 维持 “英国 式 ” 的 财政 超 民 族 主义 。 英镑 从 来 没有 和 1945 年 
后 的 美元 一 样 ， 能 够 安全 牢固 地 与 黄金 挂钩 。 这 更 多 的 取决 于 国际 社 
会 的 “信任 ”。 金本位 制 需 要 他 国政 府 的 支持 ， 尤 其 是 那些 对 金融 制 
度 进行 较 多 控制 的 国家 。 这 些 国 家 的 支持 比 像 英国 那样 实行 自由 放任 
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主义 国家 的 支持 更 为 重要 (Walter, 1991)。 在 1890 年 和 1907 年 的 两 次 金 
融 危 机 中 ， 英 国 银行 的 黄金 储备 不 足以 取得 国际 社会 的 信任 。 因此 法 
国 银行 和 俄国 政府 不 仅 借 给 英国 黄金 ， 而 且 在 国际 市 场 上 大 量 买 进贡 国 
纸币 。 到 1907 年 ， 法 国 银行 明确 介入 维护 英国 的 金本位 制 。 艾 肯 格林 
(1990) 断 言 “ 金 本 位 制 的 稳定 …… 要 依靠 核心 工业 国家 有 效 的 国际 合 
作 。” 这 种 看 似 跨国 的 结果 或 撕 权 的 结果 是 以 多 边 外 交 为 前 提 的 。 如 
果 没 有 “那个 暴徒 ” 波 拿 巴 如 此 地 提升 英国 的 超 民族 主义 ,这 种 格局 会 
主 窜 整个 19 世纪 。 

金融 资本 在 全 球 范围 内 得 到 调配 。 罗斯 柴 尔 德 、 沃 们 格 、 巴 林 和 
拉 扎 德 几乎 没有 国家 概念 ， 训 不 狐 驳 地 把 家 庭 成 员 安 置 在 世界 各 国 。 
大 金融 家 成 为 超越 民族 的 和 平 使 者 (Polanyi, 1957, pp.5 一 19)。 他 们 一 致 
认为 战争 将 会 极 大 地 破坏 各 国 的 经 济 。 事实 上 ， 战 争 威胁 将 会 引起 股 
票 市 场 的 恐慌 ， 而 股票 市 场 与 经 济 周 期 是 密 不 可 分 的 ， 一 战 后 尤为 如 此 
(Morgenstern, 1959, pp.40—S53, 545—551). 超 民 族 主义 仍 具 有 活力 并 在 
不 断 调整 。 

然而 随 着 超 民族 主义 毁灭 性 的 失败 ， 这 一 历史 时 期 也 宣告 终结 。 
这 儿 且 抛 开 一 战 的 原因 不 说 (将 在 第 二 十 一 章 探 讨 )， 仅 跨国 投资 就 存在 
着 缺陷 。 第 一 ,大 多 数 国外 投资 是 “被 动 的 ” 一 一 进行 有 价 证 券 投 资 、 
发 行 公债 和 建立 独立 的 国外 公司 (通常 是 一 铁路 公司 )。 仅 有 少数 投资 
者 能 够 控制 其 在 国外 的 公司 。 由 公司 进行 的 直接 海外 投资 虽 在 战 前 已 
发 展 起 来 ,但 仍 未 得 到 普遍 认可 (Barratt-Brown, 1989)。 在 这 种 国际 性 的 
投资 经 济 中 ,很 少 有 资本 家 能 够 控制 其 他 西方 国家 的 资源 一 一 就 如 今天 
的 多 国 协作 所 做 到 的 那样 。 法 国政 府 和 德国 政府 直接 控制 了 一 些 在 海 
外 的 投资 , 但 这 些 全 被 英国 消极 的 超 民族 主义 所 淹没 。 英国 较 其 以 前 
的 改组 能 力 而 言 ， 变 成 了 更 为 消极 的 国际 资本 主义 的 投资 者 。 第 二 ， 
资本 要 依靠 整体 的 地 缘 政 治 保护 。 大 部 分 资本 在 地 方 或 祖国 的 保护 
F, 多 流入 了 友好 国家 。 英国 资本 都 流 问 了 其 帝国 成 员 国 、 美 国 和 其 
在 第 三 世界 的 保护 国 。 法 国资 本 和 德国 资本 都 流 回 了 目 己 范围 的 同盟 
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国 和 保护 国 。 

这 样 随 着 国家 界限 的 经 济 意 义 的 增长 ， 资 本 主义 经 济 的 跨国 性 也 随 
之 大 打折 扣 。 西方 经 济 纠缠 于 国家 和 跨国 的 网 络 中 ， 到 达 了 二 者 复杂 
并 存 的 含混 阶段 。 一 直到 1910 年 ， 欧 洲 还 没 能 充分 运用 地 区 经 济 竞 争 
和 民族 经 济 竞争 来 解释 一 战 。 从 根本 上 讲 ， 战 争 似乎 并 非 国际 资本 主 
义 导 致 的 (第 二 十 一 章 证 实 了 这 种 猜疑 )， 然 而 我 们 必须 从 地 缘 政治 上 加 
以 区 分 。 由 英美 共同 主宰 的 世界 经 济 应 该 比 由 法 国 单独 主宰 更 具有 超 
民族 性 。 而 由 法 国 主宰 的 世界 经 济 反 过 来 又 比 德国 单独 主宰 具有 更 多 
的 超 民族 性 。 随 着 德国 的 崛起 并 向 世界 提出 挑战 ， 它 崛起 的 原因 以 及 
它 具 有 相对 地 区 性 的 政治 经 济 和 民族 政治 的 原因 都 变 得 至 关 重 要 。 我 
将 在 下 一 章 着 重 探讨 这 一 点 。 这 一 章 论述 了 经 济 秩序 和 地 缘 政 治 秩序 
的 兴起 ,在 解释 它 崩 溃 的 原因 之 前 ,还 有 许多 问题 需要 探讨 。 


结论 


尽管 我 的 论述 结尾 不 明确 ,让 读者 意犹未尽 ， 但 它 的 主题 是 明确 
的 : 与 那些 经 济 学 理论 、 二 元 理论 和 霸权 理论 的 历史 相 比 ， 地 缘 政 治 的 
历史 有 着 更 为 复杂 曲折 的 轨迹 。 在 18 世纪 ， 战 争 的 激烈 程度 一 再 升 
级 ， 其 原因 固然 是 由 于 该 时 期 没有 霸主 ， 但 更 主要 的 还 是 它们 在 殖民 地 
和 欧洲 非 同 寻常 的 利益 争夺 造成 的 。 然而 仅 此 一 点 并 不 表明 国际 秩序 
的 混乱 。 战争 得 到 了 控制 并 与 其 他 秩序 来 源 相 并 存 。 拿破仑 对 霸权 的 
企图 产生 了 意 想 不 到 的 后 果 ， 即 在 革命 中 和 在 以 价值 为 目的 的 战争 中 促 
使 了 人 们 阶级 民族 意识 的 觉醒 。 这 虽然 威胁 到 了 旧 的 政权 秩序 ,但 最 
终 以 失败 而 告终 。 究 其 原因 ， 既 在 于 强国 们 联合 起 来 维护 旧 秩 序 ,， 在 
于 它们 已 经 掌握 在 手 的 牢 不 可 破 的 同盟 条 例 ; 也 在 于 波 拿 巴 的 外 交 失 
误 。 我 把 这 随 之 而 来 的 时 期 仅 看 成 是 英国 “高 度 发 展 的 次 霸权 ”时 
期 。 秩序 与 和 平 的 出 现 仅 在 于 规范 的 强化 ， 即 来 自 旧 政 权 协 调 外 交规 
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范 的 强化 与 来 自 资本 主义 超 民 族 主 义 规范 的 强化 。 在 世纪 之 末 ， 当 和 
平 与 秩序 处 于 风雨 飘摇 之 中 时 ， 所 有 的 这 三 个 前 提 也 遥遥 欲 险 ， 其 各 不 
相同 的 原因 需 作 更 进一步 的 分 析 。 

世界 并 不 是 二 元 的 。 无 论 是 资本 主义 国家 还 是 君主 国家 都 不 像 理 
论 学 术 界 所 论述 的 那样 神 乎 其 神 。 二 者 都 被 社会 权力 的 四 种 来 源 所 渗 
透 ， 并 部 分 地 被 塑造 。 尤其 需要 指出 的 是 , 我 已 经 按 弃 了 损人 利己 的 
帝国 观念 ， 即 19 世纪 的 英 帝 国 和 20 世纪 的 美 帝 国 观念 。 和 平 与 秩序 并 
不 取决 于 它们 稳定 的 霸权 ， 纷 繁复 杂 的 秩序 也 不 会 产生 必要 的 稳定 。 
正如 历史 已 经 否定 了 霍 布 斯 的 国内 和 平 与 秩序 需要 一 个 强 有 力 的 君主 的 
观点 那样 ， 它 也 否认 了 国际 和 平 与 秩序 需要 一 个 帝国 霸主 的 观念 。 相 
反 的 , 它 需 要 公认 的 规范 和 审慎 的 多 国外 交 。 


注释 : 

[1] 许多 国际 关系 专家 并 不 赞成 这 一 论断 ， 他 们 对 国际 秩序 有 着 更 大 的 野心 ， 期 望 从 
外 交 中 得 到 比 事实 上 更 多 的 理想 的 东西 。 摩根 索 (1978， pp.448 一 457) 对 这 个 协约 尤为 失 
望 ， 但 他 把 目光 对 准 了 英国 和 俄国 这 两 个 受 其 限制 不 大 的 国家 。 BRP (1991, pp.114 一 
137) 把 更 多 的 空间 留 给 了 沙皇 亚历山大 那 不 成 熟 的 康德 理想 的 冲击 ， 而 不 是 他 自己 的 研究 
数据 : 强国 之 间 不 再 进行 战争 ， 并 且 它 们 联合 治理 那些 由 于 不 稳定 而 有 战争 威胁 的 地 区 。 
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第 九 章 


用 绕 德 国 的 斗争 (一 ): 普鲁士 与 集权 
民族 资本 主义 


三 个 对 手 、 三 种 理论 的 争端 


就 在 1900 年 前 ， 当 国家 基础 结构 移植 人 公民 社会 时 ， 第 二 次 工业 
革命 也 带 来 了 经 济 的 集中 、 合 作 与 联合 ( 见 第 十 四 章 )。 就 连 跨 民族 主义 
的 故乡 英国 ， 也 变 得 更 加 集中 化 和 地 区 化 。 而 一 路 成 为 欧洲 第 一 强国 
的 德国 ， 与 他 国 相 比 更 是 有 过 之 而 无 不 及 。 到 1914 年 ， 德 意志 帝国 成 
为 “集权 民族 资本 主义 ”的 头号 倡导 者 一 一 主张 把 半 集 权 的 君主 国 、 划 
定 的 资本 主义 国家 以 及 民族 国家 紧密 联系 在 一 起 。 权力 的 绝对 优势 转 
向 了 中 欧 。 为 什么 会 出 现 这 种 情况 呢 ? 这 种 权力 配置 的 特征 是 什么 ? 
其 结果 如 何 ?[]] 

如 果 我 们 从 1800 年 左右 开始 考察 ， 那 可 真 不 是 一 两 句 话 就 能 说 清 
的 。 获得 德意志 帝国 的 是 二 流 强国 普鲁士 王国 ， 仅 控制 了 北 德 意志 三 
分 之 二 的 地 区 ， 并 且 大 部 分 是 落后 地 区 。 就 普鲁士 的 领土 、 人口 和 经 
济 资源 而 言 ， 它 对 权力 的 要 求 可 谓 是 狮子 大 开口 。 想 要 获取 德意志 霸 
权 ， 其 实力 还 差 得 很 。 奥地利 和 德意志 邦联 也 对 此 疯 饮 已 入 ,是 将 鲁 
士 夺 取 霸 权 的 两 个 劲敌 。 直到 1815 年 ， 德 意志 还 是 一 个 包括 奥地利 ( 它 
的 总 统 )、 普 鲁 士 和 三 十 七 个 小 国 的 松散 邦联 ， 其 中 大 多 数 国 家 都 软弱 
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AK; 然而 它们 也 得 到 周边 强国 的 保护 ， 并 受到 邦联 会 确保 宗教 信仰 目 
由 信念 的 鼓舞 (普鲁士 把 路 德 教 定 为 国教 , 外 而 奥地利 则 把 天 主教 定 为 
国教 ); 全 德意志 有 无 数 的 小 君主 、 小 城市 和 小 的 商业 团体 ， 人 们 普遍 
享有 公民 权 。 由 于 有 着 如 此 多 的 国界 限制 ， 检 查 控 制 很 不 奏效 ， 各 地 
的 话语 能 力也 相去 其 还 。 1800 年 ， 奥 地 利 成 为 一 流 强国 ， 控 制 着 比 普 
鲁 士 多 两 倍 以 上 的 领土 和 和 人口 。 然而 奥地利 的 经 济 更 为 落后 ， 其 行 省 
享有 充分 目 治 ， 因 此 奥地利 在 动员 资源 方面 无 能 为 力 。 奥 普 两 个 对 手 
的 实力 旗 鼓 相当 ， 不 相 上 下 。 

19 世纪 ， 普 鲁 士 打败 了 奥地利 和 德意志 邦联 ， 起 先是 以 秘密 的 方 
R, AERA. 表 8.1 一 8.4 显示 了 其 在 经 济 上 的 赶 超 轨 
迹 。 在 1850 年 前 或 1860 年 前 ， 奥 地 利和 普鲁士 的 农业 资源 或 者 工业 资 
源 没 有 什么 差别 。 然而 到 了 19 世纪 90 年 代 ， 普鲁士 德国 无 论 是 在 农业 
效率 、 还 是 在 总 的 工业 规模 和 人 均 工 业 规 模 上 都 是 奥地利 的 两 倍 ， 然 后 
发 展 得 更 加 突飞猛进 。 在 1866—1867 年 的 奥 普 战争 和 1870—1871 年 的 
普法 战争 中 ,普鲁士 知 并 了 较 小 的 国家 ,打败 了 奥地利 和 法 国 ， 建 立 起 
德意志 帝国 。 到 1914 年 ,普鲁士 德国 已 在 欧洲 大 陆 占 主导 地 位 ， 奥 地 
利 几乎 沦 为 它 的 保护 国 。 这 也 是 与 工业 资本 主义 有 着 密切 关系 的 更 为 
中 央 集 权 化 的 民族 国家 的 胜利 。 普鲁士 德国 已 把 “集权 合并 ”的 政权 
战略 嫁接 到 了 工业 资本 主义 国家 和 民族 国家 身上 。 在 奥地利 ， 局 部 的 
民族 主义 已 在 巩固 它 的 联邦 倾向 。 集权 化 的 “民族 ”普鲁士 最 终 战 胜 
了 邦联 德国 和 多 民族 的 奥地利 。 

集权 民族 资本 主义 的 胜利 是 必然 的 还 是 偶然 的 ? 从 长 远 来 看 ， 权 
力 发 展 的 三 种 模式 ， 即 一 种 成 功 两 种 失败 在 多 大 程度 上 是 可 行 的 ? 这 
是 此 处 提出 的 第 一 组 争论 。 

第 二 组 争论 源 自 日 益 发 展 的 德国 经 济 的 “民族 ”构成 。 它 实 际 上 
两 次 改变 了 政治 经 济 的 绝对 连续 的 统一 体 ， 即 第 三 章 所 定义 的 从 市 场 概 
念 到 利益 地 区 概念 的 转变 。 大 多 数 德意志 国家 逐渐 从 起 初 的 贸易 保护 
主义 发 展 成 自由 放任 主义 ; 但 随 着 贸易 保护 主义 的 进一步 发 展 且 较 少 具 
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有 选择 性 ， 到 1900 年 左右 ， 它 已 接近 重 商 主义 。 最 后 ， 由 于 政治 经 济 
与 地 区 征服 主张 的 相互 交织 , 它 体现 了 三 种 帝国 主义 一 一 经 济 帝 国 主 
义 、 社 会 帝国 主义 、 地 缘 政治 帝国 主义 一 一 的 基本 原理 。 这 种 转变 也 
改变 了 阶级 构成 的 平衡 ， 即 从 跨 民 族 的 阶级 构成 占 主导 地 位 (先是 越过 
国家 界限 )， 到 民族 的 阶级 构成 占 主 导 地 位 (局 限于 本 国 )， 最 后 向 民族 主 
义 的 阶级 构成 发 展 (这 里 指 一 国 公 民 组 织 起 来 反对 其 他 国 公 民 )。 这 些 
动荡 不 安 、 争 吵 不 休 ， 其 至 仅 是 部 分 的 过 渡 ， 仍然 导 致 了 这 一 时 期 民族 
地 区 利益 的 总 冲突 : 德国 在 1914 年 迫不及待 地 发 动 了 战争 。 这 一 章 着 
手 解 释 市 场 战 略 向 地 区 战略 的 转变 ， 路 民族 阶级 向 民族 主义 阶级 的 转 
变 。 (这 种 解释 将 在 第 二 十 一 章 完 成 ) 

“战略 ”和 “转变 ”是 互 不 相同 的 两 个 定义 。 战略 是 指 为 更 好 地 
达到 目标 在 方式 上 的 理性 选择 一 一 以 提升 经 济 利益 。 转变 是 指 那 些 被 
非 经 济 权力 过 程 以 难以 捉摸 的 、 潜 意识 的 方式 改变 的 理性 概念 。 这 完 
全 不 同 于 古典 学 派 和 马克 思 的 经 济 历 史 ， 后 者 倾向 于 理性 选择 的 经 济 主 
义 ， 即 以 “经 济 利益 ”来 解释 发 展 。 似乎 是 经 济 的 理性 的 “最 近 发 展 ” 
成 略 带 来 了 权威 的 资本 主义 组 织 、 国 家 计划 和 贸易 保护 主义 (第 十 四 章 
将 对 此 作 进一步 的 论述 )。 格 申 克 龙 (1962) 首 先 提出 了 这 一 理论 的 当代 
版 本 ,尽管 他 的 德国 祖先 已 倾向 于 弗 里 德里 希 : 利 斯 特 的 观点 。 森 加 
(1985) 接 受 了 利 斯 特 的 理论 ， 认 为 对 大 多 数 国家 而 言 ， 英 国 “联合 ”的 
目 由 放任 主义 与 “ 非 联合 ”的 贸易 保护 主义 相 比 ， 具 有 更 少 的 经 济 理 
性 一 一 他 把 英国 的 自由 放任 主义 称 之 为 “联合 的 ”， 把 贸易 保护 主义 称 
之 为 “ 非 联合 的 ”。 他 认为 这 就 是 德国 接受 后 者 的 原因 。 

对 此 ， 我 有 两 个 不 同 的 观点 : 

1. 我 认为 经 济 统 一 的 正确 概念 一 一 其 中 “我 们 ”是 指 可 共同 分 享 经 
济 利益 的 人 一 一 是 难以 定义 的 , 是 由 交织 在 一 起 的 社会 权力 来 源 所 构成 
的 。 当前 德国 的 “我 们 ”和 “民族 ”的 经 济 利益 ,不 仅 是 由 经 济 权力 关 
系 决定 的 ， 起 决定 作用 的 还 有 意识 形态 权力 关系 、 军 事权 力 关 系 、 政 治 
权力 关系 和 地 缘 政治 权力 关系 。 
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2. 后 发 展 理 论 家 并 没有 进一步 解释 德国 政策 的 转变 , 即 从 贸易 保护 
主义 到 重 商 主义 再 到 帝国 主义 与 战争 的 转变 。 他 们 认为 这 不 是 一 个 经 
济 问 题 ,而 是 一 个 与 经 济 理性 相 冲 突 的 外 部 问题 。 与 之 相反 ,我 则 解 
RET 19 世纪 向 更 为 地 区 化 的 利益 概念 的 普遍 转变 。 经 济 问题 、 政 治 经 
济 、 阶 级 斗争 与 民族 问题 交织 在 一 起 ， 因 而 产生 了 意识 形态 、 军 事 、 政 
治 和 地 缘 政 治 的 权力 关系 。 权力 运作 者 面临 的 往往 不 是 一 种 而 是 多 种 
权力 关系 。 转变 源 目 这 两 种 斗争 会 合 的 途径 ， 而 这 是 任何 权力 运作 者 
都 意识 不 到 的 。 

纯粹 的 经 济 理论 无 法 解释 清楚 从 市 场 到 地 区 的 转变 。 19 世纪 中 期 
对 于 “经 济 学 ”最 恰当 的 定义 就 是 从 跨国 向 国家 转移 。 英国 的 政治 经 
济 学 家 把 市 场 和 劳动 力 配 置 看 作 是 抽象 的 ， 是 跨国 的 。 WA, 亚当 - 
斯 密 的 名 作 《国家 论 》， 其 题目 用 了 “国家 ”这 个 字眼 。 但 他 的 “ 国 
家 ” 仅 是 地 理学 上 的 例证 ,在 其 理论 中 并 没有 扮演 什么 角色 。 他 运用 
苏格兰 ”和 “英格兰 ”( 民 族 地 区 ) 等 同 于 “大 不 列 颠 ”来 论证 自己 的 
观点 (如 多 数 英国 人 所 做 的 那样 )。 他 系统 地 提出 了 一 系列 理论 ， 如 充分 
夸大 其 作用 的 个 体 理 论 ， 围绕 生 产 要 素 的 阶级 构成 理论 ， 以 及 像 市 场 和 
劳动 力 配置 那样 的 跨国 结构 理论 。 在 阶级 经 济 学 家 的 理论 中 ，“ 国 
K ERAR T. 

德国 的 理论 是 与 事实 相悖 的 。 财政 学 家 ( 见 第 十 三 章 ) 赞 成 国家 经 
济 干预 。 他 们 引用 亚历山大 汉密尔顿 的 理论 ， 并 指出 美国 关税 的 成 
功 。 弗 里 德里 希 * 利 斯 特 嘲讽 说 斯 密 提出 的 不 是 “政治 经 济 学 ”而 是 
脱离 现实 个 体 代 表 全 人 类 的 “世界 性 政体 经 济 学 ”， 忽略 了 民族 社会 的 
现实 性 。 自由 放任 主义 实质 上 是 英国 能 够 主宰 全 世界 的 一 层 烟幕 。 德 
国 应 反击 有 选择 性 的 关税 以 迎合 不 同 部 门 和 地 区 的 需要 。 随 着 发 展 的 
继续 ， 有 选择 性 的 贸易 保护 主义 能 够 被 逐步 取消 。 

利 斯 特派 的 观点 在 奉行 路 德 的 中 央 集 权 经 济 的 意识 形态 的 北部 德 
国 ， 比 奉行 天 主教 跨 民族 主义 的 南部 德国 ， 更 能 引起 共鸣 。 但 在 德国 
人 争论 “民族 经 济 ” 的 需要 时 ， 也 就 默认 了 他 的 基本 观点 。 一 旦 这 个 
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问题 不 是 根据 “经 济 学 ”而 是 根据 “德国 (或 者 法 国 或 者 俄国 ) 经 济 学 ” 
系统 地 作出 论述 ， 那么 其 解决 方案 中 民族 主义 因素 就 可 能 多 于 跨 民族 主 
MAR. 然而 “德国 ”并 没有 作为 一 个 政治 实体 或 文化 实体 存在 着 (至 
少 其 主体 是 这 样 的 )。 歌德 和 席 勒 指出 : “德国 ? 但 它 在 哪儿 呢 ? 我 
不 知 如 何 找到 这 样 一 个 国家 。”(Sheehan, 1981) 是 谁 缔造 了 德国 ? HE 
案 就 是 四 种 社会 权力 来 源 的 结合 。 

第 三 组 争论 集中 于 现代 国家 的 特征 。 到 1900 年 ， 德 国 是 “现代 
化 ”的 , 它 的 经 济 赶 上 并 超过 英国 ， 其 资金 组 织 、 科 学 技术 和 人 力 资 本 
发 展 迅速 。 但 德国 仍 是 一 个 军国 主义 的 、 半 集权 的 君主 国 。 这 是 一 条 
独特 的 德国 式 道 路 吗 (独特 的 道路 )? 它 是 一 个 什么 类 型 的 国家 ? KF 
成 马克 思 的 理论 ， 即 认为 它 是 “ 波 拿 巴 主义 的 ”， 享 受 有 限 的 权力 自 
治 ; 我 还 赞同 马克 斯 * 韦伯 的 观点 ， 即 把 重点 放 在 它 的 多 重 权力 自治 
上 。 这 里 我 需要 指出 , 它 的 目 治 并 非 集中 于 国家 精英 手中 的 、 中 央 集 
权 化 的 自治 。 尽管 仍 有 很 多 自治 集中 于 中 央 , 但 它 的 中 央 机 构 是 异乎 
寻常 的 多 特性 的 (如 第 三 章 所 定义 的 )， 最 终 由 于 缺少 权力 决断 机 构 而 导 
致 了 德国 的 衰落 ， 如 第 二 十 一 章 所 论述 的 。 1914 年 的 浩 动 ,就 是 被 制 
度 化 了 的 多 特性 机 构 所 导致 的 意外 的 后 果 。 


德国 的 发 展 


1815 年 ， “德国 ” 处 于 政治 上 的 半 存 在 状态 ， 仅 有 着 虚弱 的 邦联 ， 
并 沉 酒 于 德意志 或 神圣 罗马 带 国 的 历史 神话 中 。 在 话语 能 力 的 网 络 
里 ， 德 国有 其 鲜明 的 生活 方式 ， 它 很 少 接触 民众 然而 却 吸收 了 职业 的 和 
行政 的 资产 阶级 。 如 第 七 章 所 述 , 在 出 现 统一 的 政治 和 经 济 之 前 ， 纶 
小 的 “德意志 民族 ” 仅 是 作为 一 个 概念 存在 着 。 但 是 反对 波 拿 巴 的 斗 
和 争 ， 却 使 德国 投 癌 了 老 奸 巨 独 的 哈 布 斯 堡 王 朝 和 和 霍 享 索 伦 王 朝 的 怀抱 
+, 德国 迁 回 反 复 ， 最 终 挣 脱 了 它们 的 控制 ,建立 起 自己 的 民族 
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国家 。 

奥地利 和 普鲁士 都 是 王朝 君主 国 ， 对 于 盛行 的 民族 主义 丝毫 不 感 兴 
趣 ， 尽 管 那 仅 限 于 占有 资产 的 阶级 。 在 彻底 征服 了 中 欧 后 ， 奥 地 利和 
普鲁士 两 国 遂 针锋相对 ， 互 不 相让 。 若 损害 彼此 的 利益 进行 扩张 ， 则 
难 如 登 天 。 处 于 狭小 地 理 范 围 上 的 紧张 的 两 国 关系 ， 地 缘 政 治 促使 它 
们 制定 出 不 同 的 方案 。 在 南部 和 东部 ， 普 鲁 士 有 强国 作 邻 ， 即 奥地利 
和 俄国 。 因此 向 西部 和 西南 部 的 小 的 德语 系 国 家 扩张 ， 显 得 更 为 容易 
一 些 。 由 地 缘 政治 促成 的 一 个 王朝 事件 , 使 “德国 ”的 扩张 更 加 如 火 
如 茶 。 霍 亨 索 伦 王族 通过 联姻 取得 了 虽 和 零星 分 散 但 却 极 为 繁荣 的 莱茵 
地 区 。 1815 年 的 方案 策划 推翻 法 国 霸权 ， 把 这 些 国家 扩大 联合 成 集团 
国家 。 普鲁士 的 领土 虽 已 扩展 到 北部 德意志 , 但 其 领土 互 不 相连 。 统 
一 是 普鲁士 梦 窟 以 求 的 目标 , 它 提 出 了 含蓄 的 “小 德意志 ”方案 ， 即 不 
包括 奥地利 统治 的 地 区 。 

对 于 民族 统一 的 任何 “大 德意志 ”方案 ， 奥 地 利 都 是 当之无愧 的 领 
袖 。 因为 奥地利 为 神圣 罗马 帝国 也 就 是 德意志 帝国 提供 皇帝 人 选 ， 并 
且 奥 地 利 还 是 现在 的 邦联 首领 。 但 该 邦联 是 多 元 化 和 墨守成规 的 ， 对 
奥地利 革 取 霸权 几乎 毫 无 用 处 (Anstenson, 1980)。 奥地利 应 向 东南 方向 
扩张 ,因为 在 巴尔 干 半岛 的 奥斯曼 帝国 日 趋 没落 ， 而且 1815 年 奥地利 
为 换取 意大利 领土 已 放弃 了 佛 兰 德 。 奥地利 的 扩张 并 不 局 限于 德 意 
志 ， 因 此 它 变 得 更 为 多 民族 化 。 对 于 德意志 统一 ， 奥 地 利 比 普 鲁 士 表 
现 得 更 加 兴趣 索然 。 欧洲 仍 处 在 王朝 主义 和 经 济 跨 民族 主义 的 统治 
下 一 一 但 相对 于 前 者 而 言 ， 后 者 产生 了 意 想不到 的 后 果 。 

如 表 8.1 一 8.4 Bras, 在 整个 19 世纪 和 20 世纪 早期 ,德国 经 济 都 飞 
速 增长 。 在 19 世纪 50 年 代 前后, 德国 经 济 应 异常 繁荣 ， 因 为 它 经 历 了 
从 学 习 英 国 革新 ， 到 学 习 中 欧 革 新 , 一 直到 发 展 自己 的 工业 。 棉线 出 
口 在 国内 供应 中 占 的 比重 从 1835 年 的 25% (依赖 英国 进口 ), 增长 到 1853 
年 的 44% (冲破 英国 限制 ) 一 直到 1874 年 的 88% (赢得 自主 权 )(Tipton， 
1974; Tilly, 1978; Trebilcock, 1981, pp.22 一 111， Perkins, 1984), 这 种 持 
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续 增 长 在 欧洲 是 绝无仅有 的 。 从 某 种 意义 上 它 并 不 令 人 感到 吃惊 。 因 
为 西部 德国 长 期 繁 采 ， 鲁 尔 和 萨 尔 丰富 的 煤 铁 储 备 ， 为 工业 的 持续 发 展 
提供 了 保障 。 但 这 种 发 展 是 相对 “国家 化 的 ”和 “民族 化 的 ”。 普 鲁 
土 率先 拥有 关税 同盟 、 便 利 的 铁路 ( 利 斯 特 认为 是 德国 发 展 的 “ 双 胞 
胎 ”) 和 先进 教育 这 三 个 主要 的 经 济 支 柱 ， 从 而 为 “小 德意志 ”民族 统一 
方案 提供 了 便利 。 

1. 关税 同盟 。 到 1815 年 ,德国 的 权力 运作 者 认为 工业 化 是 可 取 
的 ,但 他 们 不 赞成 国际 政治 经 济 。 英国 领导 的 自由 贸易 已 与 经 济 发 展 
紧密 挂钩 ， 但 这 却 与 拥护 重 商 主义 的 贸易 限制 者 的 见解 相 冲 突 ， 与 国家 
的 财政 利益 相 冲 突 一 一 因为 绝 大 部 分 的 税收 来 自 海 关税 收 。 然而 有 三 
十 九 组 海关 据点 和 税收 被 认为 是 多 余 的 ， 并 且 在 国际 市 场 上 颇 有 竞争 力 
的 北 德 ， 也 和 硕 望 比 奥地利 和 一 些 南部 国家 征收 更 低 的 关税 。 由 于 普 鲁 
士 的 领土 零星 遍布 北 德 ， 因 此 它 不 得 不 与 邻 国 签订 经 济 协议 ， 而 奥地利 
与 其 已 结 成 集团 国 的 邻 国 却 无 需 这 样 做 。 北部 国家 还 控制 着 德国 主要 
河流 的 出 口 ， 控 制 着 通 癌 欧洲 多 数 发 达 市 场 的 陆路 出 口 。 为 了 在 德国 
经 济 中 占据 主导 地 位 ， 普鲁士 只 能 把 海关 改革 作为 一 个 技术 问题 来 看 
每 ,成立 北方 的 低 关 税 同盟 。 

普鲁士 与 其 邻 国 达成 一 致 。 在 确保 前 者 财政 收入 的 基础 上 ， 取 消 
国内 关卡 。 1834 年 ， 地 方 协议 扩展 成 关税 同盟 。 十 八 个 国家 一 一 几乎 
包括 了 德国 北部 和 西部 的 所 有 国家 一 一 结 成 关税 同盟 。 这 些 国家 接受 
了 普鲁士 的 低 关 税政 策 ， 并 允许 普鲁士 代表 它们 与 其 他 强国 缔约 。 一 
个 共同 体 的 行政 机 构 收集 起 这 笔 税 款 ， 然 后 再 按照 各 国人 口 的 多 少 分 发 
下 去 。 这 样 行 政 管 理 储 备 可 观 ， 出 口 贸 易 激 增 ， 并 且 国 家 的 财政 收益 
也 得 到 了 大 的 提升 。 由 此 可 见 ， 关 税 同盟 是 成 功 的 ， 对 普鲁士 领导 地 
位 的 取得 ， 起 了 不 可 估量 的 作用 (Henderson, 1959, 1975), 它 产 生 了 民 
族 经 济 的 萌芽 ， 并 实际 上 成 为 民族 经 济 的 管理 机 构 。 它 是 经 济 利益 、 
邦联 国家 财政 政治 战略 和 普鲁士 地 缘 政治 交织 在 一 起 ,所 产生 的 意 想 不 
到 的 结果 。 
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在 既 没 能 进入 德意志 关税 同盟 ， 也 没 被 包括 在 其 东部 的 北 德意志 领 
土 的 国家 中 ， 有 一 些 赞 成 进一步 的 贸易 保护 ， 但 奥地利 却 不 赞成 。 
1850 年 ， 奥 地 利 把 自己 的 关税 同盟 扩展 到 半 个 匈牙利 帝国 。 但 是 德 意 
志 南 部 国家 与 西北 部 国家 的 交流 比 与 奥地利 的 交流 更 为 便利 ， 这 也 逐渐 
促成 它们 加 入 普鲁士 低 关 税 同盟 。 而 且 ， 奥 地 利 被 普鲁士 占 主导 地 位 
的 关税 同盟 排除 在 外 。 1865 年 ， 当 普法 关税 得 到 关税 同盟 认可 时 ， 却 
没有 征求 当时 仍 为 邦联 首领 的 奥地利 的 意见 。 奥地利 在 德意志 经 济 中 
的 主导 地 位 已 被 普鲁士 所 取代 。 

这 至 关 重 要 吗 ? 随 着 自由 放任 主义 逐渐 与 重 商 主义 并 存 且 二 者 同 
时 占据 主导 地 位 ， 关 税 同盟 也 逐渐 降低 关税 以 与 之 同步 。 关税 是 选择 
性 的 、 实 用 的 , 市 场 也 较 少 受到 国界 限制 。 主要 工业 区 已 忽略 了 边界 
存在 。 在 莱茵 一 威 斯 特 伐 利 亚 、 了 萨克森 、 波 希 米 亚 以 及 东 奥 地 利 ， 其 
工厂 都 从 英国 进口 纱 、 生 铁 和 机 器 设施 ， 然后 把 完成 的 纺织 品 和 加 工 过 
的 生铁 销 往 当 地 和 更 远 的 东部 地 区 , 通常 用 之 换 回 食品 原料 。 起 关键 
作用 的 原材料 是 煤 ， 与 第 七 章 所 论述 的 一 样 ， 大 多 数 煤 矿 都 分 布 在 边界 
上 或 边界 附近 。 

对 这 种 两 地 间 的 而 非 国际 的 经 济 ， 关 税 同盟 的 影响 是 潜移默化 的 ， 
并 没有 直接 冲击 经 济 的 发 展 (Trebilcock, 1981, pp.37—41), 奥地利 在 邦 
联 中 的 经 济 领 导 地 位 被 普鲁士 取而代之 , 但 二 者 所 起 的 作用 都 不 是 决定 
性 的 。 作为 财政 收入 有 效 方法 的 关税 同盟 ， 不 是 任何 德意志 国家 的 专 
Al, 事实 上 早 在 1867 年 ， 当 德意志 国家 卷 人 战争 时 ,它们 的 海关 官员 
仍 在 收取 关税 一 一 仅 比 平时 减少 了 10% 。 这 一 切 反 映 出 了 不 堪 一 击 的 
跨 民 族 主义 : 地 缘 政 治 的 争斗 可 能 会 继续 ， 但 已 没有 任何 社会 意义 。 
因为 一 旦 地 缘 经 济 转向 普鲁士 并 开始 发 挥 巨大 作用 ， 其 他 国家 则 一 定 是 
支持 了 路 民族 主义 的 衰落 。 

2. 铁路 。 在 任何 地 区 ， 铁 路 都 会 促进 煤 、 铁 、 钢 的 生产 和 金属 制 
造 业 的 发 展 ， 并 通过 降低 市 场 费 用 促进 农业 商品 化 。 在 总 的 国民 生产 
中 ,德国 铁路 降低 了 5% 一 10% 的 运输 费用 ,市 省 了 一 笔 可 观 的 支出 。 
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在 西部 德国 ， 尤 其 是 在 普鲁士 的 莱茵 地 区 ， 其 工业 得 益 于 当地 丰富 的 煤 
铁 储 备 ， 从 19 世纪 40 年 代 起 发 展 迅速 ， 甚 至 已 接近 英国 一 比利时 一 法 
国 北 部 工业 中 心 的 水 平 。 铁路 扩大 了 市 场 ,增强 了 地 区 联合 ， 并 把 农 
业 品 输 往 落后 地 区 ， 把 钢铁 输 往 先进 地 区 。 普鲁士 的 谷物 运 向 西部 ， 
而 来 自 西部 的 半成品 在 德意志 加 工 为 成 品 后 ， 以 比 西部 国家 低廉 的 运输 
费 ， 并 和 凭借 对 东部 的 技术 优势 ， 输 往 东 部 。 铁路 使 各 地 经 济 更 加 走向 
统一 。 弗 雷 姆 德 林 (1983) 说 ， 铁 路 是 “德国 工业 革命 的 英雄 ”。 

通常 情况 下 ， 铁 路 由 国家 出 资 修建 并 属于 国有 。 与 英国 不 同 的 是 
德国 的 多 数 铁路 出 现 于 工业 化 之 前 ， 并 且 国 家 规划 比 市 场 需求 的 意味 更 
浓 一 些 。 三 种 国家 定型 被 包括 在 内 一 一 资本 主义 的 、 君 主 的 和 和 军国 主 
义 的 。 铁路 为 君主 国 带 来 了 收益 : 到 1910 年 ， 铁 路 提供 了 普鲁士 国家 
财政 收入 的 44% ， 使 精英 自治 逐渐 摆脱 了 国会 控制 。 像 其 他 国家 一 
样 ， 普 鲁 士 也 很 快 从 军事 角度 来 看 待 铁路 一 一 运送 军队 和 军需 品 到 边境 
以 及 储备 军事 据点 以 进行 大 规模 的 进攻 和 防御 。 君主 、 军 队 和 资产 阶 
级 三 种 动机 间 很 少 发 生 冲 突 。 国家 已 经 意识 到 ， 只 要 对 矿藏 、 钢 铁 
厂 、 金 属 工厂 以 及 纺织 厂 进行 合理 配置 ， 那 么 它们 也 能 提供 军事 装备 、 
地 缘 政 治 权 力 以 及 独立 的 财政 资源 。 随 着 人 口 的 城市 化 ， 对 货物 、 乘 
客 以 及 军队 和 军需 品 的 运输 ， 在 逻辑 上 几乎 是 等 同 的 。 普鲁士 的 政权 
掌握 在 容 克 地 主 阶 级 手中 ， 铁 路 使 他 们 得 以 向 新 兴 市 镇 提供 物资 。 一 
种 更 为 地 区 性 的 集中 化 经 济 正 在 形成 ,一 个 更 为 协调 的 土地 一 工业 一 军 
事 的 统治 阶级 正在 兴起 。 

铁路 也 前 弱 了 跨 民族 主义 ,巩固 了 国内 经 济 。 铁路 就 像 蜂 蛛网 一 
E, 每 一 根 丝 都 缠绕 在 本 国 领土 上 ， 只 有 少数 几 根 丝 与 其 他 国家 的 铁路 
网 相连 。 这 是 经 过 深思 熟 虑 的 。 一 条 普鲁士 的 铁路 线 几乎 绵延 了 整个 
萨克森 国界 的 长 度 ， 其 上 有 很 多 条 线路 通 回 普鲁士 ， 而 只 有 一 条 通 往 萨 
克 森 。 这 是 从 军事 和 民族 经 济 两 方面 进行 考虑 的 。 与 普鲁士 毗邻 的 萨 
克 森 地 区 的 经 济 更 为 发 达 一 些 , 但 已 建立 的 铁路 限制 了 它 进入 普鲁士 市 
场 ， 而 密集 的 铁路 网 使 普鲁士 人 在 任何 地 区 都 能 买 到 便宜 商品 。 并 且 
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在 战 时 普鲁士 能 对 萨克森 形成 强 兵 压境 之 势 ， 就 如 1866 年 那样 。 铁路 
部 分 地 归 化 了 经 济 , 使 其 更 为 国家 化 。 

3. 教育 。 同样 的 问题 可 适用 于 运河 、 公 路 、 电 报 以 及 尤其 是 从 开 
明 的 绝对 主义 那儿 继承 来 的 教育 结构 。 第 十 三 章 指出 ,普鲁士 君主 已 
对 大 学 里 的 贵族 和 教授 ， 还 有 教育 公职 人 员 ( 受 过 教育 的 政府 行政 官员 ) 
作出 让 步 ， 允许 中 产 阶级 的 大 部 分 文化 民族 主义 理论 在 国内 传播 。 这 
使 仍 四 分 五 裂 的 普鲁士 成 为 实施 基础 义务 教育 的 第 一 大 国 ， 并 培养 了 一 
大 批 教师 骨干 (到 1848 年 已 有 2.9 万 人 )。 其 掌握 读 写 能 力 的 人 在 19 世 
纪 中 期 占 85% ， 与 之 相 比 ， 法 国 占 61%( 仅 包括 读 的 能 力 )， 英国 占 52% 
( 读 写 能 力 都 包括 )， 外 来 参观 者 凡 写 到 普鲁士 教育 的 都 非常 羡 莫 (Barkin, 
1983)。 1853 年 后 教育 趋向 保守 ， 但 仍 鼓 励 技 术 培 训 以 适应 第 二 次 工业 
革命 的 发 展 。 BMRA: “有 学 校 的 民族 才 有 未 来 。 这 里 的 “ 民 
K 实际 上 指 的 是 国家 。 

1872 年 后 ,德意志 帝国 在 教育 上 和 军事 上 的 开 文 并 重 。 它 并 没 看 
到 这 两 者 就 如 “枪支 与 黄油 ”一 样 可 二 者 择 一 。 德国 招募 的 士兵 文化 
水 平 在 欧洲 首届 一 指 ， 这 的 确 是 一 个 令 人 自豪 、 值 得 称道 的 事实 ( 见 第 
十 四 章 )。 但 这 并 不 是 现代 意义 上 的 全 民 教 育 。 1882 年 ,在 普鲁士 中 
等 规模 的 学 校 有 66 所, 到 1911 年 减少 到 51 所 (Hohorst 等 ,1975, p.157), 
到 那 时 其 他 国家 也 达到 了 这 一 水 平 。 但 普鲁士 教育 是 国家 化 的 ， 由 位 
于 北 德 的 其 他 文字 的 载体 ， 即 虔诚 的 路 德 (福音 派 的 ) 教 派 强制 推行 。 尽 
管 是 极 不 情愿 的 ， 但 政府 还 是 动用 了 虔诚 的 “民族 主义 者 ”。 

这 些 基础 结构 不 仅 促进 了 经 济 增长 ,它们 无 意 间 还 促进 了 普鲁士 的 
Rie, 促进 了 这 个 最 初 多 国家 的 地 区 经 济 和 财产 拥有 者 的 规整 化 和 国家 
化 。 整个 (小 德意志 ) 德 国 的 容 克 贵族 、 莱 茵 地 区 的 工业 家 、 商 人 、 专 业 
人 士 和 政府 官员 ， 都 提高 了 读 写 能 力 ， 接 受 了 同样 的 中 学 和 大 学 教育 ， 
共同 迈 入 了 公民 社会 ， 而 这 个 社会 的 主要 组 成 部 分 是 普鲁士 式 的 。 

对 国家 的 争论 有 软弱 派 和 强硬 派 之 分 。 许多 经 济 学 家 持 前 种 观 
点 , 认为 国家 方针 应 是 “自由 多 于 推进 ”(Trebilcock, 1981, p.78; 参见 
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Böhme, 1978)。 国家 系统 的 组 成 部 分 仅 是 从 市 场 资本 主义 “无 形 之 手 ” 
的 扩散 中 “除去 柳 锁 ”(Schumpeter 的 短语 ,1939, p.280)。 事实 上 ， 随 着 
保护 主义 和 重 商 主义 逐步 退出 历史 舞台 (Pottnds, 1959)， 国 家 对 经 济 的 实 
质 性 干预 也 在 逐渐 减少 。 其 他 经 济 学 家 持 强硬 观点 ， 我 本 人 也 赞成 这 
一 观点 。 金 德 尔 伯 格 (1978， ch.7; 参见 Epstein, 1967, p.109) 指 出 国家 干 
预 使 经 济 联合 更 为 民族 化 ， 并 因此 促进 其 快速 发 展 。 但 因为 这 具有 很 
大 的 无 意 性 和 间 院 性， 仍然 必须 处 理 好 已 制度 化 了 的 政治 和 地 缘 政治 权 
力 之 间 的 关系 。 


帝国 的 形成 : 特殊 方式 


1865—1871 年 间 ， 普 鲁 士 征服 了 邦联 ， 并 把 奥地利 从 (小 ) 德 意志 吻 
除 出 去 ， 建 立 起 第 二 帝国 。 这 个 新 国家 的 本 质 就 是 导致 了 两 次 大 的 争 
论 ， 引 起 了 社会 学 理论 的 主要 争端 一 源 目 德意志 的 “特殊 方式 ”和 
“Bia” . 我 将 一 一 论述 它们 。 

许多 目 由 历史 学 家 和 社会 学 家 认为 “帝国 ”是 发 展 的 畸变 ， 而 盘 格 
鲁 一 撤 殉 逊 和 法 国 的 目 由 主义 才 是 资本 主义 发 展 的 正常 途径 。 他 们 定 
义 了 “德国 特殊 方式 ”， 即 一 个 有 着 自己 独特 的 发 展 道路 ， 半 集权 化 多 
于 政和 党 民主 化 的 国家 。 他 们 把 这 归 因 于 由 国家 中 保守 的 社会 精 灿 和 有 
产 阶 级 所 支配 的 快速 工业 化 。 新 兴 资 产 阶 级 在 政治 上 的 软弱 ， 使 他 们 
无 力 建立 起 政党 民主 。 对 这 一 观点 马克 斯 韦伯 给 出 了 目 己 的 经 典 论 
述 (Beetham, 1985, ch.6)， 并 被 多 次 引用 (Dahrendorf, 1968; Böhme, 1978, 
Kitchen, 1978; Wehler, 在 1985 年 提出 了 修正 主义 观点 )。 该 争论 假定 资 
产 阶级 按 向 规 是 赞成 民主 道路 的 一 一 这 是 比较 社会 学 的 传统 观点 (Moore， 
1973; Lipset, 1980), 

GEE PEA SE RAAT SA” AE WT 
克 伯 恩 和 埃 利 (1984) 指 出 劳动 会 否定 资本 主义 与 民主 间 的 必然 联系 
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(Poulantzas, 1973; Jessop, 1978), 他 们 说 德国 资产 阶级 从 未 迫切 地 要 
求 过 自由 主义 ， 因 为 他 们 对 这 种 半 专 制 的 政权 并 无 异议 一 一 这 种 政权 在 
限制 政治 公民 权 和 否认 劳动 力 集体 公民 权 的 同时 ， 也 促进 了 资本 主义 的 
发 展 和 最 低 限度 的 公民 权 。 和 鲁 谢 迈 耶 、 斯 带 分 斯 和 斯 带 分 斯 (1992) 进 一 
步 扩充 了 这 种 争论 。 在 引证 了 许多 历史 的 和 当代 的 实例 研究 后 ， 他 们 
指出 ， 单 就 资产 阶级 本 身 而 言 ， 几 乎 从 未 要 求 过 民主 权 。 但 如 果 受 到 
下 层 工 人 阶级 的 推动 ,尤其 是 农民 变化 无 常 的 推动 ,他们 也 会 要 求 更 多 
的 民主 。 如 果 没 有 上 述 压 力 ， 他 们 很 少 会 主动 这 样 做 。 资产 阶级 如 果 
在 一 个 地 主 贵族 占 统 治 地 位 、 并 实行 军国 主义 的 国家 中 兴起 ， 那 么 他 们 
会 欣然 接受 独裁 统治 的 ， 就 如 在 帝国 一 样 ， 如 果 没 有 德国 的 特殊 方式 ， 
那么 资本 主义 专制 制度 就 如 自由 主义 一 样 “顺理成章 ”。 

且 不 论 自 由 派 和 他 们 的 批评 家 有 什么 差别 ， 但 他 们 对 下 列 一 连 串 同 
样 的 问题 却 各 持 己见 。 二 者 都 认为 半 专 制 帝 国 的 出 现 是 两 种 权力 运作 
者 一 一 旧 王 朝 和 新 兴 资 产 阶级 一 一 妥协 的 结果 。 自由 派 认 为 由 于 旧 王 
朝 占据 主导 地 位 ,资产 阶级 才 被 迫 妥 协 ， 而 批评 家 认为 是 旧 王 朝 和 资产 
阶级 协议 两 分 天 下 : 由 旧 王 朝 控 制 政治 ， 资 产 阶 级 控制 经 济 。 BHM 
认为 军国 主义 是 旧 王 朝 才 有 的 ， 是 不 稳定 因素 ， 应 该 被 推翻 ; 而 现代 资 
本 主义 崇尚 自由 。 其 批评 家 认为 军国 主义 是 两 者 共享 的 : 旧 王 朝 用 来 
发 动 战争 ,而 资产 阶级 用 来 镇 压 工 人 阶级 。 在 接受 了 最 近 马 克 思 主义 
的 很 多 悲观 态度 后 ,布莱克 伯 恩 和 埃 利 认 为 这 是 一 条 资本 主义 发 展 的 可 
行 之 路 : “资本 主义 生产 关系 有 秩序 的 再 生产 ， 可 以 在 相对 缺少 纯粹 代 
议 制 民主 的 国家 里 得 到 保证 。” 它 是 一 种 “来 自 上 层 的 资产 阶级 革 
a” , 穆 尔 的 “来 自 上 层 的 保守 现代 化 ”就 发 生 在 这 儿 ， 同 时 还 发 生 在 
明治 时 期 的 日 本 和 复兴 时 代 的 意大利 (Blackbourne and Eley, 1984, pp.84, 
90; Eley, 1988)。 我 在 纠正 两 个 共同 缺陷 的 同时 ， 对 这 些 观点 进行 
评述 : 

1. 他 们 过 分 注重 阶级 关系 ， 忽 视 了 民族 争端 。 他 们 也 没有 把 社会 
的 统一 性 考虑 在 内 。 他 们 只 是 在 德意志 这 个 既定 的 国家 社会 中 ， 看 到 
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了 旧 王 朝 和 资产 阶级 关系 的 不 同 (Evans, 1987, p.114, 也 提出 了 这 种 批评 意 
见 )。 但 “德意志 ”在 哪儿 呢 ? 无 论 在 哪儿 ， 它 都 会 影响 到 资本 主义 和 
旧 王 朝 的 统一 性 。 这 两 组 政治 联合 实际 上 是 处 于 变动 之 中 的 : 资产 阶 
级 逐渐 融和 人 一 个 独裁 国家 ， 融 人 与 众 不 同 的 德意志 联邦 一 一 一 个 包括 三 
十 九 个 政权 、 两 种 地 区 宗教 、 普 鲁 士 、 奥 地 利和 邦联 地 缘 政 治 的 德 意 
志 。 这 些 作 者 中 有 很 多 人 ， 特 别 是 布莱克 伯 恩 和 埃 利 已 赁 经 验 敏 感 地 
意识 到 了 这 一 点 ， 但 他 们 的 理论 却 忽视 了 它 。 旧 王 朝 与 资产 阶级 的 肥 
协 就 如 其 他 国家 一 样 ， 也 是 建立 在 本 国民 族 定型 的 基础 之 上 。 这 一 时 
期 , 德意志 的 特殊 方式 仅 存 在 于 细节 之 中 。 如 马克 思 主 义学 者 所 指出 
的 : 许多 国家 只 是 在 某 种 程度 上 保留 了 专制 主义 ， 如 罗 坎 的 观察 以 及 我 
在 这 一 卷 展 开 的 论述 。 所 有 由 于 民族 冲突 而 四 分 五 裂 的 国家 ， 它 们 只 
是 在 地 区 、 宗 教 以 及 诸如 此 类 问题 的 独特 性 上 存在 分 歧 ， 对 此 我 们 必须 
明确 。 

2. 由 于 他 们 非常 注重 针锋相对 的 阶级 因素 ， 所 以 其 观点 也 着 重 强 调 
RERS., MEKKE REAA. 他 们 假想 旧 王 朝 和 资产 阶级 都 
知道 彼此 所 需 、 斗 争 原因 以 及 成 败 结果 ， 但 与 事实 相去 甚 还 。 当 阶 级 
争端 与 民族 争端 紧密 交织 在 一 起 时 ， 其 同一 性 便 变 得 极为 错综复杂 ， 每 
次 斗争 结果 也 会 对 其 他 斗争 产生 不 可 预料 的 后 果 。 专制 民族 资本 主义 
的 内 部 联合 (后 果 ) 既 不 是 任何 一 个 强大 的 运作 者 有 意 促成 的 ， 也 不 是 它 
一 贯 反 对 的 。 它 是 几 种 权力 网 的 产物 ， 这 种 权力 网 的 关系 纵横 交错 ， 
其 复杂 性 无 人 能 控制 。 

1848 年 革命 是 阶级 与 民族 冲突 交织 在 一 起 的 一 个 极 好 例证 。 从 很 
Ti RA, Wd RP RR AY 1848 年 革命 都 是 法 国 十 年 大 革命 的 延续 一 一 并 
且 它 是 以 爆发 于 巴黎 的 一 次 革命 尝试 为 开端 的 。 然而 如 果 历 史 重 现 ， 
处 在 多 国文 明 下 的 欧洲 竞 是 如 此 具有 自觉 意识 ! 1848 年 革命 中 的 三 个 
主要 阶级 是 旧 王 朝 、 大 资产 阶级 和 小 资产 阶级 /大 众 (包括 手工 业 工 人 和 
一 些 劳动 者 ) 一 一 类 似 法 国 十 年 大 革命 时 的 阶级 构成 (尽管 现在 有 更 多 的 
手工 业 工 人 和 无 产 阶 级 参加 革命 ， 这 将 在 第 十 五 、 十 八 章 中 论述 )。 H 
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语 能 力 网 络 的 扩散 也 促成 了 1848 年 革命 的 爆发 ， 在 德国 这 种 情况 尤为 
突出 。 

但 在 这 方面 也 有 明显 的 区 别 : 由 于 受 早期 西方 革命 的 影响 ，1848 年 
革命 中 的 阶级 带 有 早熟 的 阶级 意识 。 革命 者 很 快要 求 公 民权 和 政治 
I., MIBERRRAAVARRAB RAR ARB. 当 国 内 发 生 混 
乱 后 ， 旧 王朝 和 资产 阶级 很 快 捐 弃 前 嫌 ， 站 在 同一 条 战线 上 。 他 们 大 
都 意识 到 最 大 的 威胁 来 自 下 层 ， 而 不 是 彼此 双方 。 1848 年 革命 中 成 立 
的 “秩序 党 ”也 不 再 像 1776 年 或 1789 年 那样 。 大 多 数 资 产 阶级 和 一 些 
专业 人 士 、 政 界 野 心 家 和 小 资产 阶级 都 背叛 了 革命 ， 只 剩 下 革命 者 和 稀 
稀 拉 拉 的 小 资产 阶级 、 手 工业 工人 以 及 学 生 追 随 者 孤军 奋战 (Stearns， 
1974, Price, 1989), 布莱克 伯 恩 和 埃 利 指 出 ， 由 于 害怕 人 民 群 众 
(Sheehan, 1978), Æw EHR, 多数“ 上 自由 派 ” 并 没有 签署 男性 公民 普 
选 权 。 

阶级 研究 与 民族 研究 过 程 是 不 可 分 的 一 一 保守 的 普鲁士 是 德意志 最 
为 富裕 的 一 个 邦 。 北方 路 德 教 的 “民族 自由 派 ” 认 为 随 着 普鲁士 的 改 
革 ， 目 由 与 进步 也 会 随 之 出 现 ; 而 在 南 德 占 主导 地 位 的 “邦联 自由 
派 ”, 则 多 数 是 天 主教 徒 ， 认 为 自由 对 国家 来 说 是 间隙 性 的 ， 他 们 寻求 
的 是 邦联 改革 。 这 种 在 统一 问题 上 的 分 歧 比 阶级 问题 更 甚 ， 引 起 了 
1848 年 革命 期 间 法 兰 殉 福 议 会 上 谁 是 名 副 其 实 革命 者 的 激烈 争论 ， 且 相 
持 不 下 ， 并 阻碍 了 协调 改革 方案 的 出 台 。 许多 资产 阶级 首领 视 造 反 首 
领 (革命 者 ) 为 这 场 僵 局 的 罪魁 祸首 ， 要 求 普鲁士 出 兵 镇 压 。 普鲁士 人 镇 
压 了 革命 ， 废 除了 原来 的 德国 皇帝 ， 转 而 选 普鲁士 国王 为 德意志 皇帝 。 
邦联 支持 者 现在 分 成 了 两 派 : 一 派 是 排他 性 现状 的 拥护 者 ， 另 一 派 是 在 
法 兰 克 福 议会 中 拥护 君主 的 民主 人 士 (Hope, 1973)。 

普鲁士 改革 并 非 毫 无 希望 。 它 的 教育 公职 人 员 、 教 师 和 文职 人 员 
在 1848 年 革命 中 大 显 身 手 ， 并 要 求 从 内 部 进行 改革 。 旧 王 朝 准许 通过 
了 一 部 妥协 宪法 。 以 更 激进 运动 会 被 镇 压 为 条 件 ,一 个 软弱 的 议会 系 
统 建立 起 来 。 国王 能 目 由 任命 大 臣 、 官 员 、 法 官 和 上 议院 议员 ， 并 指 
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挥 军队 。 下 院 即 州 议会 ， 拥 有 辩论 、 非 正式 参与 立法 以 及 赞成 或 否决 
预算 的 权力 ( 令 人 疑惑 的 是 预算 在 那 时 并 没 能 被 执行 )。 它 由 具有 选举 
权 的 男性 公民 (年 龄 在 25 岁 以 上 的 男性 ) 以 多 数 票选 举 产生 。 三 个 “ 阶 
级 ”有 着 同等 比例 的 选票 4% 的 大 资产 阶级 ，16% 的 小 资产 阶级 以 及 
80% 的 人 民 。 有 些 改 革 家 接受 了 这 一 比例 ， 还 有 一 些 要 求 更 多 的 席 
位 。 从 1859 年 开始 ,普鲁士 州 议会 中 的 多 数 即 自由 派 一 直 都 否决 军事 
预算 。 ERA RRR. (1802 年 后 的 普鲁士 首相 ) 指 出 “ 国 
家 利益 ”是 第 一 位 的 。 税收 被 任意 提升 ， 然 而 需要 打破 这 个 僵局 。 

伟 斯 麦 转 癌 了 地 缘 政 治 。 而 霍 享 索 伦 王族 成 员 直 到 那 时 还 在 寻求 
德意志 各 邦 的 统一 ， 以 便 逐 渐 把 奥地利 、 法 国 和 丹麦 排除 在 德国 事务 之 
外 。 但 到 19 世纪 OER, 像 斯 麦 转向 战争 。 恰巧 此 时 普鲁士 与 丹麦 
在 边界 领土 问题 上 发 生 纠 纷 ， 这 成 为 普鲁士 人 侵 丹 麦 的 绝妙 借口 。 
1864 年 ， 普 鲁 士 协同 奥地利 挑 起 了 对 丹麦 的 战争 。 结果 是 普鲁士 成 功 
地 占有 了 石勒 苏 益 格 ， 奥 地 利 则 占有 和 荷 尔 施 泰 因 ( 一 个 未 定 的 战利品 ， 
因为 它 距 奥地利 的 其 他 领土 非常 通 远 )。 1866 F, AREAS, E 
险 一 搏 。 他 说 服 国 王 去 入 侵 奥地利 及 其 德意志 邦 国 ， 并 与 意大利 达成 
秘密 协约 以 迫使 奥地利 两 线 作 战 。 良好 的 铁路 交通 帮 了 普鲁士 动员 的 
Kit. 由 于 奥地利 被 迫 两 线 作 战 ， 二 者 差距 逐渐 拉 大 。 但 即使 如 此 ， 
大 多 数 欧洲 国家 ， 包括 法 国 、 柏 林 证 券 交 易 所 以 及 弗 里 德里 希 * 恩格斯 
都 作 了 奥地利 取胜 的 打算 。 奥地利 虽然 打败 了 意大利 , 但 却 被 普鲁士 
FL SEE HS E RIE BL AK AR P FI Fe — oR Hh (Craig, 1964, Rothenberg, 
1976, pp.67—73; McNeill, 1983, 249—250), 

事情 至 此 并 未 结束 。 普鲁士 军队 一 旦 进入 奥地利 ， 其 铁路 优势 就 
不 复 存 在 ,其 乌 七 八 糟 的 两 轮 车 、 马 匹 、 人 员 和 枪支 就 会 陷入 泥沼 中 。 
偶尔 还 会 弹 尽 粮 绝 ， 也 不 再 有 大 规模 运动 战 的 地 势 。 如 果 奥 地 利 继续 
战争 ， 欧 洲 参谋 本 部 可 能 会 从 不 久 前 的 美国 创举 中 吸取 教训 : 在 美国 内 
战 中 ,北方 进行 的 是 工业 社会 无 情 的 浩 动 战 。 你 斯 麦 很 清楚 奥地利 已 
陷入 财政 危机 ， 并 面临 来 自 东 南部 的 民族 混乱 , 但 他 同时 也 害怕 法 国 干 
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涉 。 他 很 快 提出 了 和 平 条 款 ， 对 奥地利 没有 领土 要 求 ， 但 也 实现 了 有 
限 的 目标 一 一 向 奥地利 各 个 盟 邦 展示 了 它 的 软弱 。 大 多 数 邦 转 而 加 入 
了 普鲁士 占 主导 的 北 德意志 联邦 。 

现在 普鲁士 与 危险 但 却 孤 立 的 法 国 关 系 恶 化 了 。 1870 年 ， 看 到 斗 
志 低 下 的 奥地利 与 “公海 ”中 的 英国 都 不 会 加 以 干涉 ， 伟 斯 麦 便 把 矛头 
转向 法 国 。 靠 战 争 起 家 的 普鲁士 军队 比较 容易 地 征服 了 这 个 对 工业 战 
争 可 怕 性 一 无 所 知 的 欧洲 国家 。 接着 ,普鲁士 征服 了 最 后 一 个 德意志 
国家 ， 并 很 不 明智 地 从 法 国手 中 夺 走 了 阿尔 萨 斯 和 洛 林 。 你 斯 麦 的 战 
略 是 由 软 到 硬 的 一 一 先是 协商 ， 然 后 是 外 交 周 旋 ， 最 后 是 “铁血 政 
策 一 对 德意志 而 言 ， 联 邦 方式 与 奥地利 方式 只 能 两 者 择 一 。 第 二 
帝国 建立 起 来 一 它 的 君主 、 法 律 、 通 讯 网 络 和 制裁 都 是 以 普鲁士 为 主 
导 的 。 普鲁士 的 独裁 君主 制 与 军国 主义 帮助 其 实现 了 统一 ， 并 主宰 着 
这 个 民族 。 

第 八 章 所 定义 的 权力 兴衰 的 五 个 原因 ,在 这 些 高 度 戏剧 性 的 事件 中 
就 混合 了 四 个 。 尽管 普 军 斗志 受到 了 一 系列 胜利 的 鼓舞 , 但 意识 形态 
权力 的 差别 是 很 小 的 。 普鲁士 的 经 济 现代 化 恰 如 利 剑 出 甘 ， 其 铁路 和 
快速 巩 填 式 撞 针 枪 使 其 在 战场 占据 了 优势 。 再 次 ,军事 权力 本 身 的 平 
衡 也 癌 普 鲁 士 倾 斜 ， 因 为 英 尔 特 克 及 其 将 领 发 展 了 比 其 对 手 更 适合 工业 
化 成 争 的 策略 和 训练 。 第 三 ， 普鲁士 与 其 对 手相 比 ， 更 为 团结 统一 ， 
也 更 为 热衷 于 工业 军国 主义 。 但 它 决定 性 的 政治 优势 来 自 外 交 。 1 
麦 对 于 战争 与 和 平 的 选择 是 深思 熟 虑 、 小 心 谨慎 的 ,在 前 两 次 战争 中 建 
立 同盟 , 在 所 有 的 三 次 战争 中 都 使 潜在 敌人 保持 中 立 ， 留 给 将 领 们 的 目 
标 也 明确 集中 。 与 之 相反 ， 奥 地 利 与 法 国 的 外 交 ， 其 作战 目标 混乱 不 
H, 使 将 领 们 无 所 适 从 。 第 四 , 个 人 决策 者 的 能 力 和 权力 一 一 莫 尔 特 
克 ,， 尤 其 是 伸 斯 麦 一 一 在 复杂 多 变 的 险 境 中 极为 重要 。 WRIA BM 
麦 的 政治 主导 , 这 场 赌博 到 现在 也 不 会 发 生 ， 德 意志 的 三 种 选择 也 仍然 
悬而未决 Bflanze, 1976), 个 人 尤其 是 位 高 权重 的 个 人 在 世界 历史 中 所 
起 的 作用 不 可 低估 。 还 有 ， 就 像 早期 英国 对 法 国 的 胜利 ， 那 是 在 特定 
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环境 下 反对 特定 敌人 的 总 体 优势 ， 即 把 全 部 的 可 能 性 老练 地 动员 成 了 现 
KE. 在 这 场 动员 中 ， 占 优势 的 联盟 外 区 是 至 关 重 要 的 。 

普鲁士 的 胜利 无 论 是 对 德意志 还 是 对 世界 都 产生 了 深远 的 影响 。 
它 实 现 了 德国 统一 ， 并 凭借 武力 终结 了 邦联 主义 。 现在 军国 主义 取得 
了 很 大 的 合法 性 ， 跨 民族 主义 得 到 了 削弱 。 资产 阶级 民族 主义 者 和 现 
代 者 被 吸引 到 普鲁士 中 。 他 们 看 到 普鲁士 的 优势 在 于 对 工业 、 科 学 、 
教育 和 资本 主义 的 开明 态度 。 专制 国家 不 再 是 君主 和 旧 王 朝 的 私有 财 
产 , 它 也 与 资产 阶级 产生 了 千 丝 万 缕 的 联系 (如 自由 派 的 理论 )。 它 也 不 
仅仅 是 二 者 联合 镇 压 劳 动 者 的 产物 (如 马克 思 主 义 )。 它 是 为 解决 交织 
在 一 起 的 阶级 和 民族 斗争 而 产生 的 令 人 始 料 不 及 的 结果 。 

因此 你 斯 麦 说 ,普鲁士 “总 处 在 制定 德意志 法 律 的 位 置 上 ,而 不 是 
从 他 国 接受 它 …… 如 果 革 命 爆 发 ,让 我 们 积极 地 承担 而 不 是 消极 地 承 
受 ”(Gall 1986, I, pp.62, 278), 他 的 言论 被 称 作 “来 目 上 层 革命 ”的 
描述 而 载 入 政治 词汇 表 。 自由 派 分 成 两 派 : 少数 项 固 的 进步 派 和 多 数 
顺从 的 民族 自由 派 。 他 们 在 意识 到 国内 “警惕 与 效忠 敌对 的 义务 ” 
时 ， 都 宣称 在 民族 事务 与 对 外 事务 上 与 介 斯 麦 无 条 件 合作 。 它 的 国内 
优先 论 比 目 由 论 更 为 集权 化 : 确立 帝国 首脑 在 法 律 上 的 领导 权 ， 统 一 民 
法 ， 建 立 德 国 国家 银行 。 随 着 对 言论 和 集会 自由 的 一 些 限制 ， 一 个 普 
鲁 士 领导 的 、 国 家 法 律 统治 多 于 议会 统治 的 、 体 现 公 民权 多 于 政治 权 的 
法 制 国家 建立 起 来 。 

普鲁士 政体 在 1867 年 扩展 成 北 德意志 邦联 ，1871 年 扩展 成 德意志 
帝国 。 基于 一 部 邦联 宪法 ,许多 管理 ,包括 对 警察 、 法 官 、 教 育 的 管 
理 ， 按 惯例 都 掌握 在 各 邦 手中 。 增 税 要 与 各 邦 国王 和 代表 共同 商定 ， 
市 政府 实行 自治 。 阶级 投票 在 帝国 议会 中 被 废除 了 ,但 在 重要 的 普 鲁 
士 议 会 中 仍 被 保留 下 来 。 选区 的 分 布 仍 偏向 乡村 地 区 。 从 乡村 到 城市 
的 强制 移民 实际 上 减少 了 工人 的 票数 。 其 中 也 有 国外 投票 但 没有 议会 
支配 权 。 德国 国会 不 能 任命 首相 ， 也 无 权 参 议 对 外 方针 ， 军 队 不 是 对 
德国 国会 中 的 首相 负责 而 是 对 皇帝 负责 。 EF RE ERAR IT A 
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由 ， 资 产 阶级 被 准许 成 立法 制 国家 (如 马歇尔 的 公民 权 ) 但 仅 限 于 政党 民 
主 。 这 种 半 专 制 国家 ， 其 争端 集中 在 代 议 制 问题 上 。 

新 政权 的 反对 者 可 能 把 其 诬 芒 为 “一 个 关税 的 国会 ， 一 个 邮政 的 国 
会 和 一 个 电报 的 国会 ”(Eley, 1983, p.282) 一 一 在 第 二 帝国 水 平 上 , 这 是 民 
事 政 府 机 构 承 担 的 责任 一 一 但 它 却 在 联邦 与 激进 的 夹缝 中 赢得 了 选举 。 
EW “HAE” 与 英国 或 法 国 的 目 由 主义 不 同 。 在 一 个 现代 国家 
里 ， 它 却 在 专制 主义 甚至 军国 主义 的 实施 中 以 及 更 为 地 区 化 的 利益 概念 
PERENE., 政权 逐步 驳回 ， 紧 跟 其 后 的 资产 阶级 也 日 益 壮 大 ， 且 资 
产 阶 级 诽谤 邦联 主义 是 反动 保守 的 。 奥地利 的 情况 完全 与 此 相反 ， 其 
现代 意识 形态 都 被 地 区 “民族 主义 分 子 ” 从 集权 化 的 自由 派 中 清除 了 
出 去 。 

联邦 主义 者 并 没有 消失 。 他 们 转 人 地 下 ， 既 掩护 了 自己， 也 能 继 
续 反 对 集权 国家 。 阿尔 萨 斯 人 人、 丹麦 人 和 波兰 人 不 甘 做 附庸 ， 他 们 在 
德国 国会 里 组 织 起 物 警 不 驯 的 地 区 党 派 。 一 些 自由 分 子 维护 地 区 利 
益 ， 大 多 数 南 部 的 自治 邦 都 反对 帝国 集权 化 ， 天 主教 徒 抵制 普鲁士 路 德 
教 的 集权 政府 。 现在 阶级 斗争 与 民族 斗争 在 一 个 国家 内 交织 在 一 起 ， 
普鲁士 曾 成 功 地 克服 过 这 些 问 题 , 但 现在 它 呈现 出 更 为 多 样 化 的 特点 。 

此 外 ， 旧 政权 和 资产 阶级 由 于 在 国际 政治 经 济 问题 上 存在 分 歧 ， 其 
同盟 的 稳固 性 也 大 打折 扣 。 随 着 重工 业 逐 渐 有 实力 与 英国 抗衡 ， 因 而 
赞成 有 选择 的 贸易 保护 主义 。 当 他 们 意识 到 自己 的 实力 并 且 如 果 有 潜 
在 市 场 存在 时 ,他 们 就 会 通过 法 案 (并 且 此 后 经 常 有 法 案 通 过 ) 以 保护 早 
期 工业 。 1850 年 后 ,， 利 斯 特 被 重新 评价 。 但 贸易 保护 主义 是 必 不 可 少 
ANE, 还 是 像 利 斯 特 所 显示 的 那样 ? 德意志 向 工业 自主 的 过 渡 发 生 于 
19 世纪 中 期 后 的 自由 贸易 阶段 。 这 种 争论 也 受到 现代 化 民族 主义 不 可 
预料 的 后 果 的 影响 。 “利益 ”是 贯穿 德国 的 一 条 主线 。 随 着 工业 家 也 
进入 到 普鲁士 一 德意志 政府 中 ,他 们 认为 自己 及 其 经 济 是 民族 性 多 于 跨 
民族 性 的 。 他 们 中 大 多 数 人 是 路 德 教派 信徒 ， 依靠 国 家 帮助 来 对 抗 劳 
动 者 ; 在 国家 日 益 保守 的 教育 体系 下 变 得 社会 化 ,赞同 关税 同盟 ， 并 以 
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合法 的 方式 与 国家 协商 信贷 设施 和 通讯 基础 结构 问题 ,还 有 很 多 受 雇 人 
员 也 在 工业 和 民用 服务 业 之 间 举 棋 不 定 (Kocka, 1981)。 工业 家 和 国家 管 
理 者 针对 外 来 竞争 酝酿 了 “民族 化 ”的 解决 方案 。 

施 莫 勒 指 出 ， 贸 易 保 护 是 


国家 和 民族 经 济 同 时 制 吓 的 …… 这 种 体系 的 实质 不 在 于 货 
币 说 或 贸易 平衡 说 ,也 不 在 于 航行 法 律 ,而 在 于 一 些 更 为 深刻 的 
东西 一 一 既 在 于 社会 及 其 组 织 的 全 部 转变 ,也 在 于 国家 及 其 机 构 
的 彻底 转变 民族 国家 的 经 济 政策 正在 取代 地 区 经 济 政策 。 
(Ashley, 1970, p.55) 





但 起 初 容 克 地 主 并 不 同意 。 他 们 要 出 口 农产品 ， 而 对 工业 产品 的 
关税 保护 可 能 会 招致 国外 报复 ,进而 引起 新 世界 的 干涉 。 表 8.4 表 明美 
国 的 农业 生产 力 远 高 于 德国 。 19 世纪 70 年 代 ， 燕 汽船 降低 了 横越 大 西 
洋 的 运费 。 由 于 进出 港口 的 铁路 运费 非常 低廉 ,美国 谷物 和 其 他 的 一 
些 货物 以 比 当地 生产 更 为 便宜 的 价格 进入 欧洲 。 美国 还 培植 了 比 普 鲁 
士 黑 麦 更 软 的 谷物 。 19 世纪 70 年 代 后 期 容 克 地 主 和 农业 生产 者 在 经 
济 领域 转向 了 保护 主义 。 

然而 这 与 他 们 的 纳税 负担 比 起 来 ,也 许 算 不 得 什么 。 尤为 反 第 的 
是 , 他 们 要 求 减 税 的 同时 ， 国 家 却 要 求 增 税 。 看 似 一 直 向 前 的 部 门 
“经 济 ” 利 益 与 更 为 复杂 的 一 一 民族 的 、 阶 级 的 和 军事 的 国家 形势 交织 
在 一 起 。 权力 的 失衡 再 加 上 武器 在 技术 上 的 更 新 换代 ,增加 了 军费 开 
支 ， 而 与 此 同时 的 财政 收入 却 是 一 直下 降 的 。 因为 目 由 贸易 减少 了 关 
税 ， 法 国 的 战争 赔款 也 在 1875 年 结束 ， 还 有 经 济 萧 条 也 增加 了 税收 拖 
Ko 联邦 政府 陷入 了 财政 危机 。 它 的 主要 直接 税收 来 自 各 邦 的 “入 邦 
捐赠 ”。 但 这 沉重 打击 了 容 克 地 主 和 农民 业主 ,这 些 你 斯 麦 的 忠诚 拥 
护 者 。 他 们 也 要 求 国 家 分 权 ， 给 各 邦 更 多 的 权力 。 间接 税收 有 两 个 不 
HAR: 他 们 需要 的 仅 是 各 邦联 邦 议会 最 低 限 度 的 同意 和 帝国 大 会 的 初 


342 


第 九 章 ”围绕 德国 的 斗争 (一 ): 普鲁士 与 集权 民族 资本 主义 


始 同 意 ; 他 们 对 消费 者 的 打击 比 对 生产 者 更 大 。 BWER ABERE 
政治 领域 转向 了 保护 主义 。 

民族 自由 党 和 进步 派 、 主 要 的 自由 贸易 者 和 议会 拥护 者 ， 是 他 实现 
计划 的 主要 绊脚石 。 但 你 斯 麦 现 在 有 了 可 乘 之 机 。 1878 年 ， 两 个 激进 
分 子 企图 刺杀 皇帝 。 第 一 个 导致 了 《 反 社 会 党 人 非常 法 》 的 制定 。 当 
你 斯 麦 听 说 第 二 个 的 图 谋 时 ， 他 说 : “现在 我 有 办 法 对 付 他 们 了 。” 
“社会 民主 党 ? ”他 自问 自 答 ，“ 不 ， 是 民族 自由 党 ! ”(Sheehan, 1978, 
p.183) 他 解散 了 帝国 大 会 并 策划 了 反 社 会 民主 党 和 上 自由 党 的 骇人听闻 的 
选举 ， 其 结果 是 大 获 全 胜 。 在 新 议会 多 数 派 、 农 民 保 守 派 和 天 主教 中 
央 党 的 支持 下 ,， 他 提升 了 关税 ， 为 军事 预算 提供 资金 。 帝国 政府 在 联 
邦 国家 中 增加 了 财政 自主 权 ( 在 帝国 大 会 也 增加 了 稍 低 程度 的 目 主权 )， 
并 且 随 着 农民 利益 的 观念 转向 关税 ,他 从 更 为 两 厢 情 愿 的 政治 经 济 中 获 
得 了 意 想 不 到 的 财富 (我 对 关税 的 论述 是 吸收 了 霍 布 森 1991: 第 二 章 的 
研究 成 果 )。 “ 黑 麦 与 铁 ” 的 同盟 组 建 起 来 ， 尽管 它 也 包括 了 西方 的 一 
些 农场 主 在 内 。 德国 分 别 在 1885 年 、1887 年 、1902 年 和 1906 年 提高 
关税 。 

但 这 种 关税 并 不 高 于 其 他 国家 ， 也 不 高 于 德国 前 阶段 的 关税 (Barkin， 
1987)， 它 们 的 意义 在 于 由 此 产生 的 深远 影响 。 随 着 在 选择 性 保护 主义 
问题 上 达成 一 致 ， 民 族 资产 阶级 、 旧 政权 和 一 些 农民 逐渐 站 在 了 同一 条 
战线 上 。 而 且 工 业 家 、 银 行家 和 商人 也 进军 贵族 阶层 ， 购 买 农村 庄 
园 ， 并 使 其 儿子 参军 。 大 资产 阶级 逐渐 销 到 旧 政 权 中 ， 就 像 在 18 世纪 
的 法 国 那样 骗取 了 信任 ( 见 第 六 章 )。 在 所 谓 的 “政治 联合 ”中 ， 容 克 地 
主 和 工业 家 互相 交换 产品 、 子 女 ， 在 政治 经 济 领域 合作 ， 争 取 农 民 并 且 
HELA. 他 们 也 有 分 歧 ， 特别 是 在 税收 方面 ,但 其 反对 派 却 更 为 
分 裂 。 

19 世纪 80 年 代 ， 专 制 民 族 资本 主义 被 制度 化 。 纵 回 组织 成 大 集 
团 、 横 向 组 织 成 卡特 尔 并 与 银行 业 紧 密 融 合 的 工业 ， 逐 渐 渗入 到 由 农民 
贵族 构成 的 专制 君主 政体 中 。 他 的 成 功 使 中 产 阶级 紧 随 其 后 ， 尽 管 被 
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剥夺 了 一 些 英国 、 美 国 、 法 国 同行 所 津津 乐 道 的 政治 参与 机 会 ， 但 他 们 
可 以 共享 经 济 成 功 、 教 育 机 会 以 及 像 公 职 人 员 一 样 在 行政 管理 、 管 理 和 
专业 领域 从 事 一 项 职业 ， 并 共享 一 种 建立 在 强大 成 功 的 民主 国家 基础 之 
上 的 民族 社区 感 。 最 近 成 功 的 取得 在 于 这 些 集团 中 双向 的 军国 主义 路 
线 : 国外 的 军事 冒险 和 国内 对 工人 阶级 的 镇 压 。 专制 联合 正在 把 旧 政 
权 、 新 兴 资 本 主义 和 中 产 阶级 融入 到 现代 工业 社会 中 。 

然而 德国 经 济 的 成 功 也 引起 了 主要 的 阶级 变动 ,破坏 了 阶级 关系 的 
稳定 。 农业 收入 在 国民 生产 总 值 中 的 比重 下 降 ， 从 1850 年 的 47% 下 降 
到 1909 年 的 23% 。 东部 的 容 克 地 主 把 着 眼 点 放 在 内 部 ， 转 到 他 们 当地 
的 经 济 问题 上 。 与 此 同时 工业 家 和 金融 家 却 群 集 于 政府 里 ， 商 讨 如 何 
解决 由 保守 的 容 克 所 主导 的 政治 、 经 济 、 税 收 和 地 缘 政 治 问题 。 农业 
商品 化 促使 西方 阶级 关系 更 为 多 样 化 ,产生 了 农村 工人 阶级 和 更 为 独立 
的 农场 主 ( 见 第 十 九 章 )。 中 产 阶 级 一 一 在 私人 企业 和 政府 官僚 机 构 中 的 
小 资产 阶级 、 专 业 人 士 和 流动 职业 者 一 一 的 权力 上 升 。 起 初 是 由 名 人 
领导 的 部 门 政党 控制 的 ，1900 年 它 也 迎合 大 政党 提出 了 反 无 产 阶级 的 民 
族 主义 要 求 ( 见 第 十 六 章 )。 产业 工人 的 权力 也 逐渐 增加 ， 由 于 被 蛮横 地 
剥夺 了 政治 权利 ,他 们 统一 在 阶级 组 织 和 马克 思 的 社会 主义 之 下 ( 见 第 
十 八 章 ), 这 限制 了 政府 的 分 而 治之 选择 。 

开始 于 1900 年 的 阶级 选举 力量 约 有 1/3 的 农民 ，L3 的 中 产 阶级 ( 包 
括 独 立 的 农民 ) 和 1/3 的 工业 无 产 阶 级 , 但 阶级 与 选票 并 不 是 很 好 地 结合 
在 一 起 。 贵族 ， 现 在 也 包括 工业 家 ， 仍 操纵 着 部 门 控制 ， 而 所 有 的 阶 
级 与 大 多 数 政 党 都 在 与 民族 相对 照 的 区 域 权力 争端 上 发 生 分 上 收 ， 尤 其 是 
通过 教派 表现 出 来 。 阶级 、 宗 教 和 地 区 因素 混合 在 一 起 ， 相 互 苋 争 。 
政府 和 社会 民主 党 这 两 个 阶级 极端 ， 都 主张 民族 国家 中 央 和 集权， 也 都 在 
北部 和 路 德 派 中 占据 主导 地 位 。 社会 民主 党 强烈 赞成 国家 社会 主义 ， 
他 们 把 国家 社会 民主 和 马克 思 主 义 结合 在 一 起 ， 丝 毫 不 受 非 集 权 经 济 或 
工 团 主义 的 影响 。 因此 它 在 路 德 教 社区 中 更 能 引起 共鸣 。 

政府 和 社会 民主 党 都 没有 得 到 多 少 热 情 的 地 方 主义 者 或 天 主教 信徒 
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的 支持 ， 路 德 教 普鲁士 和 天 主教 奥地利 的 冲突 ， 在 文化 斗争 之 后 ,已 丽 
固 了 天 主教 中 央 党 。 天 主教 教堂 在 世纪 初 的 德意志 国家 中 所 拥有 的 大 
地 产 和 世俗 权力 已 被 剥夺 。 从 那 时 起 它 就 在 地 方 社区 中 巩固 目 己 的 地 
位 。 与 更 为 国家 化 的 路 德 派 相 比 ， 它 更 为 成 功 地 抵制 了 19 世纪 的 世俗 
化 。 在 文化 斗争 中 , 教士 、 天 主教 自发 组 织 ， 甚 至 把 信仰 天 主教 的 产 
业 工 人 更 紧密 地 团结 在 一 起 ， 共 同 防卫 他 们 的 地 区 权力 ,特别 是 在 乡村 
的 地 区 (Evans, 1987, pp.142 一 150)。 整个 欧洲 的 天 主教 都 在 反对 一 种 无 
神 论 但 也 是 国家 化 理论 的 马克 思 主 义 。 中 央 党 既 反 对 民族 集权 化 ， 也 
反对 国家 社会 主义 ; 它 在 教 权 主义 上 是 保守 的 ,但 却 有 自己 的 社会 方 
Ro 在 多 数 个 人 意识 中 ,在 所 有 的 政党 方案 中 ， 阶 级 与 民族 因素 都 是 
交织 在 一 起 的 。 

在 这 种 半 独 裁 的 政权 中 ， 要 想 通过 立法 ， 就 需要 帝国 议会 的 多 数 
票 。 尽管 政府 操纵 着 各 部 门 ， 并 进行 有 选择 的 镇 压 , 但 它 仍 需 通过 帝 
国 议会 各 党 派 来 驱动 主要 国内 政治 。 因为 社会 民主 党 控制 着 路 德 教工 
人 ， 也 因为 少数 异 教徒 党 派 均 拥有 牢固 的 地 位 ， 所 以 政府 不 得 不 向 中 产 
阶级 、 农 民 和 天 主教 信徒 妥协 。 它 的 决策 受到 资本 主义 、 君 主 主义 和 
军国 主义 的 束缚 。 因此 ， 它 不 能 鼓励 在 温和 派 工人 和 政权 、 中 产 阶 
级 、 农 民 以 及 天 主教 自由 派 中 成 立 中 间 派 联盟 来 除 掉 社会 民主 党 。 面 
对 政权 阻挠 ， 任 何其 他 党 派 都 没有 能 力 组 建 这 样 一 个 同盟 。 布莱克 但 
恩 (1980) 指 出 ， 从 1890 年 起 , 社会 民主 党 、 天 主教 中 央 党 和 资产 阶级 进 
步 派 同盟 是 应 该 能 够 永久 的 在 帝国 大 会 中 占据 多 数 席位 的 。 但 中 央 觉 
宁愿 与 政府 妥协 也 不 愿 以 其 阶级 地 区 的 敌意 政见 与 旧 政 权 相 左 。 Ri 
在 第 十 九 章 将 会 看 到 , 政府 在 乡村 中 有 着 相当 的 影响 。 路 德 教 农民 是 
拥护 国王 的 ， 有 的 受到 右派 的 压制 ， 天 主教 农民 宁愿 作 实 用 主义 的 调 
解 。 政府 允许 一 些 区 域 目 治 以 换取 对 中 央 的 控制 。 

路 德 教工 人 阶级 仍然 受到 排斥 ， 它 的 激进 核心 信仰 是 一 种 表面 的 军 
事 国家 社会 主义 。 但 社会 民主 党 自己 关闭 了 合作 之 门 。 1900 Æ, H 
步 党 指望 同 社会 民主 党 达成 协议 , 但 遭 到 断然 拒绝 。 第 十 九 章 论 证 了 
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社会 民主 党 的 农民 式 盲 目 : 仍 信仰 马克 思 的 生产 力 理论 ， 寻 求 城市 产业 
工人 阶级 的 胜利 。 对 相同 数量 的 农业 工人 阶级 和 农民 在 政治 取向 上 的 
举 棋 不 定 却 坐视 不 管 。 他 们 加 入 了 保守 和 党、 区域 农民 党 , 但 绝 大 多 数 
还 是 加 入 了 天 主教 中 央 党 。 天 主教 工人 和 其 他 工人 在 阶级 政治 上 产生 
了 分 化 。 大 多 数 中 产 阶 级 因 在 英法 出 现 的 目 由 主义 而 气 包 ， 天 主教 徒 
在 阶级 争端 上 仍 是 保守 的 ,在 民族 争端 上 是 “上 忠诚 的 反对 派 ”。 这 些 
压力 减少 了 政府 对 我 即将 论述 的 资本 主义 、 半 独裁 、 君 主 政权 、 军 国 主 
义 等 形式 的 前 弱 。 它 仅 贬低 了 路 德 教 教义 。 尽管 它 对 部 门 分 而 治之 的 
选择 受到 限制 , 但 它 “ 容 纳 ” 的 定型 却 完好 无 损 。 

政府 有 两 项 国内 优先 权 : 通过 帝国 议会 和 联邦 议会 进行 年 度 预算 和 
七 年 (后 来 是 五 年 ) 军 事 投球， 在 有 秩序 镇 压 劳 动 者 和 少数 派 异 教徒 的 同 
时 ,进行 温和 的 社会 改革 ， 并 使 之 现代 化 、 工 业 化 。 主要 的 不 确定 因 
REP PR. AURA MAH EA. 保守 派 支 持 政 权 但 却 反 对 
现代 化 。 容 殉 地主 反对 在 工业 发 展 和 税收 改革 上 的 优先 权 。 工业 对 所 
有 的 这 些 都 不 悄 一 顾 。 天 主教 中 央 党 和 南 德国 家 视 国家 现代 化 为 集权 
化 ， 并 加 以 反对 。 使 政府 最 为 属 情 不 安 的 就 是 ， 在 危机 中 ，“ 在 野 ” 政 
特 和 临时 结 成 的 “在 朝 ” 政 党 会 和 “帝国 敌人 ” 即 帝 国 的 敌人 勾结 在 一 
起 ， 投 票 推翻 年 度 预算 或 军事 拨款 。 

但 它 的 这 种 担心 从 未 变 成 现实 。 政府 左右 着 源 ， 在 保持 行动 自由 
的 同时 ， 逐 潮 实 现 了 其 主要 目标 。 内 阁 权 力 下 降 ， 议 会 多 数 派 消失 ， 
而 星 帝 也 因 姑 县 政治 家 们 的 屈辱 而 脾气 暴躁 。 但 拨款 通过 了 ， 对 民主 
的 进一步 要 求 也 未 出 现 。 独裁 一 体 化 使 德国 成 为 欧洲 发 展 最 快 的 工业 
民族 。 工人 阶级 有 发 动 革 命 的 危险 ,而 社会 民主 党 的 危险 更 大 ,包括 
城市 居民 、 新 教工 人 、 资 产 阶级 、 农 民 、 天 主教 信徒 和 针对 政权 的 非 集 
权 主 义 者 的 社会 民主 党 日 益 壮 大 。 社会 民主 党 在 1912 年 的 选举 中 占据 
多 数 议 席 ， 这 使 右派 和 中 央 党 投向 了 王朝 怀抱 ， 部 长 们 得 以 实现 其 渴望 
已 久 的 税收 改革 。 国内 政权 可 谓 稳 如 泰山 。 它 的 特殊 方式 不 再 是 独 一 
无 二 的 ， 其 他 许多 独裁 政权 ， 从 奥地利 到 日 本 ,都 设法 采取 了 它 的 成 功 
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制度 。 


帝国 和 政府 自治 


这 个 政府 拥有 多 少 自治 权 ? 马克 思 主 义 者 和 马克 斯 * 韦伯 分 别 给 
出 了 两 个 主要 答案 。 在 《路 易 : 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 》 这 部 著作 中 
(Marx and Engles, 1968, pp.96 一 179)， 马 克 思 承认 国家 精英 享有 “有 限 ” 
自治 。 他 还 定义 了 三 种 自治 政治 运作 者 : “官方 的 共和 反对 派 ”、 政 
府 官员 和 路 易 . REE, 着 重 强调 了 波 拿 巴 在 没有 一 种 生产 模式 或 一 个 
阶级 占 主导 地 位 的 特定 形式 下 ， 拖 延 了 各 阶级 及 其 反对 派 的 彼此 对 抗 。 
马克 思 主 义 者 把 这 种 分 析 扩 展 到 其 他 事例 时 ， 总 把 介 斯 麦 和 帝国 包括 在 
内 (Poulantzas, 1973, pp.258—262; Draper, 1977, pp.311—590; Blackbourne 
and Eley, 1984, Wehler, 1985, pp.55 一 62); BEU AHE E REH ae MT 
阶级 冲突 的 操纵 在 结构 上 受到 上 升 的 资产 阶级 的 限制 。 波 拿 巴 得 以 幸 
存 是 由 于 他 为 私人 财产 提供 了 最 有 力 的 社会 保障 ,使 其 不 受 民众 起 义 的 
侵犯 。 伟 斯 麦 引 起 了 一 次 “国家 行政 机 构 的 创造 性 独立 ， 其 内 部 自治 
的 范围 受到 资本 主义 社会 发 展 政治 动力 的 限制 ”(Blackbourne and Eley， 
1984, p.150). 这 种 国家 形式 可 能 是 自由 的 ， 也 可 能 是 独裁 的 ， 但 资本 主 
义 最 终 决定 着 它们 自治 的 范围 。 

韦伯 指出 帝国 (他 生活 在 其 中 ) 有 利于 自治 , 但 他 也 强调 自治 的 障碍 
首先 就 是 官僚 机 构 。 第 三 章 引 用 了 他 关于 现代 政府 中 官僚 高 于 政治 统 
治 者 的 重点 论述 ， 他 指出 : 


在 现代 政府 中 ,自从 权力 的 执行 不 是 通过 议会 的 言论 或 君主 
的 公告 ,而 是 通过 管理 惯例 ,实际 的 统治 者 就 必然 也 不 可 避免 的 
是 官僚 机 构 ……* 自从 像 斯 麦 辞职 以 来 德国 便 是 由 所 谓 的 “官僚” 
作出 决定 的 。(1978， 开 , pp.1393，1400，1404) 


347 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 * 上 ) 


但 我 们 不 能 仅 赁 韦伯 个 人 的 生活 阅历 ， 就 对 暗示 的 社会 权力 做 出 这 
种 不 分 青 红 虹 白 的 论述 。 第 十 三 章 指出 官僚 人 数 太 少 ， 远 不 能 适应 在 
全 国 推行 有 效 军 事 基 础 设施 渗透 的 需要 。 你 斯 麦 曾 两 次 试图 毁坏 可 供 
选择 的 权力 组 织 ， 然 而 反对 天 主教 会 的 文化 斗争 和 反对 德国 社会 民主 党 
的 《 反 社 会 浣 人 非常 法 》 都 失败 了 ,只 是 加 强 了 对 方 的 力量 。 官僚 机 
构 规模 太 小 ， 在 政治 上 不 能 依赖 其 履行 立法 (Ross, 1984), 

FKE, FR ROAM MA HAE, 韦伯 自己 也 推翻 了 这 种 强调 论 
述 。 他 认为 尽管 官僚 在 目标 实现 上 是 蛮 有 效率 的 , 但 他 们 本 身 并 没 做 
TA. 他 承认 在 德国 有 两 派 主要 的 政策 制定 者 : 主要 的 行政 官 一 一 进 
一 步 说 是 由 法 律 规定 的 两 个 行政 官 ， 皇 帝 和 首相 一 一 和 “各 党 派 ”。 A 
相 实 际 就 是 伸 斯 麦 。 韦伯 坚信 是 伟 斯 麦 主宰 着 德国 的 政治 ， 留 下 “一 
个 没有 任何 自己 政治 意愿 的 民族 ”。 但 皇帝 及 其 身边 人 的 蠢 行 ， 既 不 
受 部 长 们 限制 ， 也 不 受 独裁 议会 的 限制 ， 对 外 交 方 针 产 生 了 灾难 性 的 影 
W (1978, I, pp.1385, 1392, 1431 一 1438， 要 想 细 察 ， 见 Mommsen, 
1984, pp.141—155), 但 官 人 和 这 两 个 政治 行政 官 对 保守 派 和 容 克 地 主 
政党 也 是 谦恭 顺从 的 。 占 统治 地 位 的 君主 ， 作 为 容 克 地 主 血 缘 网 
络 的 世袭 首脑 ， 与 容 克 地 主 有 着 同样 的 骄横 自负 ， 同 样 的 生活 方式 ， 并 
招 纳 容 克 地 主 加 入 其 法 庭 和 高 层 官僚 机 构 : 


不 要 以 为 官僚 机 构 独 掌 大 权 就 不 存在 政党 统治 。 这 种 情况 
只 会 发 生 在 保守 的 德国 政府 身上 ,德国 实行 的 议会 政府 制度 …… 
在 于 这 一 公理 :每 一 个 政府 及 其 代表 必须 是 “保守 的 >, 除了 对 苯 
鲁 士 资产 阶级 和 中 央 党 作 一 些 政治 委任 权 的 让 步 。 这 点 是 由 官 
像 统治 上层 政 党 ”的 特征 决定 的 ……。 只 有 掌权 的 保守 官员 以 及 
与 之 相关 的 利益 集团 的 政党 利益 ,主导 着 国家 事务 的 方向 …… 无 
论 何 时 , 当 站 在 执政 党 背后 的 社会 阶层 的 物质 利益 或 社会 权力 利 
益 濒临 危机 时 ,王权 总 是 有 名 无 实 的 。(Beetham，1985，pp. 165， 
179) 
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因此 韦伯 也 指出 官 信 机构 和 行政 首脑 精英 自治 的 局 限 性 : 他 们 没有 
宣战 权 ， 不 能 限制 资本 主义 ， 只 能 听从 于 保守 党 。 

这 个 政党 实行 的 不 是 来 自 社 会 阶级 的 国家 精英 自治 ( 像 真 正 的 精英 
理论 家 在 著作 中 谈 到 的 那样 )。 容 克 作为 一 个 阶级 ， 以 前 曾 占 主 导 地 
位 ， 现 在 正 走 下 坡 路 。 但 他 们 仍 握 有 德国 大 权 ， 因 为 他 们 过 去 在 国家 
中 的 经 济 主导 地 位 已 被 制度 化 。 与 之 相反 ， 现 在 控制 着 德国 经 济 的 资 
产 阶 级 ， 在 政治 上 却 没 有 实权 。 以 前 掌权 的 阶级 通过 控制 国家 机 构 来 
反对 目前 的 主导 阶级 。 这 种 “政党 ”是 与 国内 社会 和 政府 有 千 丝 万 缕 
联系 的 (如 我 在 第 三 章 所 论述 的 )。 我 在 第 四 章 也 提 到 ， 英国 掌 握 政治 权 
FAM IAB, 通过 旧 王 朝 的 自由 主义 , 保持 了 更 多 的 自由 放任 主义 ,其 
至 超出 了 英国 的 工业 要 求 ( 同 样 见 Mann, 1988, pp.210 一 237)。 他 们 拥有 
“政党 ”的 权力 。 相 比 之 下 ， 韦 尔 和 斯 科 克 波 (1985) 也 声称 是 韦伯 的 录 
系 ， 他 们 认为 英国 在 20 世纪 没 能 成 功 地 采纳 凯恩斯 的 各 阶级 合作 主 
义 ， 是 由 自治 政府 的 官僚 机 构 权 力 导 致 的 。 谁 是 谁 非 有 待 于 事实 的 论 
证 一 一 并 且 是 唯一 真正 重要 的 论证 一 一 但 谁 更 倾向 于 韦伯 主义 ， 再 清楚 
不 过 了 : 那 就 是 我 。 德国 的 国家 自治 是 多 重 的 ， 包括 两 种 明显 的 精英 
因素 、 官 像 机 构 和 二 元 行政 首脑 ， 以 及 一 个 占 主导 地 位 的 制度 化 了 的 
政党 。 

事实 上 ,韦伯 的 三 个 政治 运作 者 是 一 种 过 少 地 估计 。 如 果 我 们 遵 
循 机 构 国 家 理论 ， 我 们 在 帝国 中 至 少 可 列 出 十 一 个 重要 的 政治 机 构 。 
前 两 个 就 是 韦伯 所 说 的 主要 行政 官 : 

1. 最 高 皇帝 的 权力 是 能 被 授予 的 (也 能 被 剥夺 )。 

2. 帝国 首脑 和 下 属 的 大 臣 们 一 一 由 皇帝 任命 ， 对 皇帝 负责 ， 由 皇帝 
2%, 但 皇帝 仅 是 无 规律 地 执行 这 些 权力 而 已 。 他 们 通常 是 由 容 克 地 
主 和 西部 贵族 集团 中 的 路 德 教徒 来 担任 。 

然后 我 增加 了 帝国 的 行政 机 构 ， 也 按 韦伯 的 意思 体现 了 中 央 版 图 的 
“政党 ”关系 : 

3. 宫廷 并 非 一 个 独立 的 行政 机 构 ， 而 是 与 皇帝 联 在 一 起 的 ， 尤其 是 
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通过 内 阁 的 个 人 参谋 圈子 ,通过 党 派 纠 纷 和 阴谋 。 宫廷 主要 直接 代表 
路 德 教 的 容 克 和 贵族 ， 其 中 也 挫 和 了 一 些 贵族 化 的 或 有 权势 的 工业 家 、 
银行 家 、 教 育 公 职 人 员 和 (后 来 的 ) 天 主教 徒 。 

4. 军事 ， 实 质 上 普鲁士 的 军事 (尽管 巴伐利亚 、 萨 克 森 和 符 腾 你 保 
留 了 自己 的 军事 力量 ) 按 常规 对 皇帝 人 负责， 最 高 统帅 与 宫廷 联系 在 一 
起 ,二 者 局 限于 相似 的 阶级 中 。 陆军 与 海军 有 着 互 不 相干 的 统帅 机 
构 ， 二 者 没有 正式 联系 ， 二 者 的 高 层 都 有 贵族 等 级 和 直接 立场 互相 涉 
足 一 一 高 层 官员 有 单独 晋见 皇帝 的 权利 ( 见 第 十 三 章 )。 

5. 官僚 机 构 是 最 为 协调 的 一 个 机 构 ， 大 臣 们 拥有 部 分 权力 ， 然 而 也 
拥有 自己 集团 的 法 律 权 利和 阶级 团结 。 它 通 过 大 学 代表 着 旧 政 权 和 资 
产 阶 级 的 阶级 妥协 。 19 世纪 后 期 的 内 阁 在 宗教 多 样 化 方面 作出 让 步 ， 
接受 了 一 些 天 主教 徒 。 在 官僚 机 构 的 高 层 也 受到 直接 立场 的 影响 ， 并 
且 整 个 官僚 机 构 都 受到 联邦 主义 的 影响 。 大 部 分 的 国内 事务 都 由 各 邦 
自己 处 理 ， 而 军事 、 外 交 和 重要 的 通讯 基础 设施 则 是 由 帝国 统一 决策 。 
然而 普鲁士 的 最 高 权力 ,第 十 个 机 构 ， 反 作用 于 这 种 多 样 化 。 

因此 我 增加 了 议会 机 构 一 一 帝国 议会 和 正式 政党 一 一 在 国内 社会 代 
表 其 成 员 和 投票 人 。 帝国 议会 并 不 是 至 高 无 上 的 ， 尽 管 它 在 否决 预算 
方面 比 政党 拥有 更 多 的 权力 ， 但 它 的 权力 受到 限制 且 不 明确 。 对 政府 
的 顺从 使 大 多 数 党 派 向 集权 化 和 寡头 政治 方向 发 展 。 大 多 数 党 派 仍 是 
在 部 门 中 ， 而 不 是 在 公众 选举 中 引 人 注 目 。 因此 ,用 于 18 世纪 英国 的 
三 元 模式 ( 见 第 四 章 ) 仍 是 适用 的 : 

6. 由 名 流 组 成 的 “在 朝 ” 党 派 通常 是 皇帝 、 首 相 和 大 臣 们 咨询 的 对 
象 一 一 保守 党 代表 路 德 教 的 农业 地 主 和 他 们 的 依附 者 ;民族 自由 党 代表 
的 主要 是 路 德 教 的 城市 资产 阶级 ， 二 者 都 是 国家 化 的 。 

7. “在 时 ”党派 通常 不 是 被 咨询 的 对 象 ， 但 其 支持 会 保证 政权 无 需 
作出 过 多 的 不 情愿 的 让 步 ， 就 可 占据 帝国 议会 的 多 数 一 一 他 们 是 更 为 非 
国家 化 的 进步 党 、 中 产 阶 级 民族 主义 者 、 天 主教 中 央 党 以 及 农民 党 。 
这 些 党 派 逐 渐 脱 离 了 贵族 控制 ， 变 成 了 公众 选举 的 力量 。 
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8. 被 政府 称 作 帝 国 敌人 的 “被 排斥 ”党 派 ， 也 是 帝国 的 敌人 ,政府 
在 任何 情况 下 都 不 会 寻求 他 们 的 支持 一 一 他 们 是 社会 民主 党 再 加 上 少数 
异 教徒 和 独立 党 派 。 

然后 我 增加 了 联邦 机 构 。 尽管 联邦 主义 并 不 是 完全 意义 上 的 ， 也 
几乎 没 给 各 邦 政策 创制 权 , 但 仍 有 三 个 独立 的 权力 机 构 需 要 加 以 考虑 : 

9. 联邦 议会 (德国 国会 上 院 ) 一 一 二 十 五 个 联邦 国家 议会 的 上 院 。 他 
们 共同 拥有 立法 权 ( 和 皇帝 一 起 ) 和 宣布 战争 与 军事 管制 法 的 权力 。 虽 
然 是 由 皇帝 主持 议会 , 但 普鲁士 的 代表 拥有 和 集体 否决 权 。 它 的 主要 权 
力 在 于 为 直接 税收 进行 复杂 的 财政 分 配 安排 。 

10. 普鲁士 邦 一 一 这 个 “省 ”政府 实际 上 比 帝 国政 府 的 权力 更 大 。 
它 控 制 着 政府 的 心脏 地 区 ， 对 心脏 地 区 的 影响 远 远 超出 了 法 律 规定 ， 并 
且 还 决定 着 帝国 管理 的 特征 。 此 外 ， 对 现 有 军队 的 控制 是 由 普鲁士 作 
战 部 执行 的 。 

11. 地 方 政 府 一 一 城市 有 充分 的 目 治 权 ， 可 以 决定 自己 的 法 律 、 征 
收 追 加 税 、 扩 充 公 共 所 有 权 (Kocka, 1986), 由 于 在 德国 各 地 差异 很 大 ， 
这 改变 了 各 党 派 在 地 方 上 的 “在 朝 ”、“ “在野 ”和 “被 排斥 ”的 状态 。 
例如 , 在 巴伐利亚 ， 天 主教 和 他 的 附属 党 派 是 “在 朝 的 ”， 甚 至 连 社 会 
民主 党 在 很 多 城市 也 都 是 “在 野 的 。 

这 个 国家 是 多 形 的 ， 它 的 定型 也 出 现在 多 重 机 构 当 中 。 WEFR 
议 制 路 线 发 展 的 现代 化 ,与 多 重 机 构 一 起 ， 仅 对 皇帝 一 人 负责 。 这 使 
ABS 18 世纪 的 普鲁士 人 的 先驱 相 比 ， 更 为 分 权 ， 也 更 为 分 裂 。 那 时 
的 君权 掌握 在 国王 和 他 的 高 层 官员 手中 ， 而 现在 它 更 加 分 散 了 。 WE 
规定 分 权 ,， 但 并 没有 明显 地 界定 它们 ， 这 一 点 与 《美国 宪法 》 不 同 。 
贯彻 政策 需要 这 样 的 机 构 ， 即 它 的 法 律 权利 需 人 为 地 模糊 ， 以 保持 君主 
的 行动 自由 ,就 像 19 世纪 大 多 数 的 君主 宪法 一 样 。 这 赋予 特权 给 非 正 
式 的 权力 中 心 和 君主 与 首相 的 中 心地 位 。 一 个 上 级 部 门派 系 主宰 着 首 
都 ， 它 的 阴谋 、 小 集团 和 游说 星 帝 的 企图 是 首要 的 政治 进程 ， 可 能 正在 
颠覆 着 内 阁 和 和 军事 中 的 理性 官僚 机 构 。 
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中 央 的 部 门 权力 关系 也 刺激 了 法 人 压力 集团 的 产生 。 与 大 多 数 国 
家 相 比 ,德国 的 权力 运作 者 更 少 依赖 经 济 市 场 和 公众 选举 。 法 人 组 织 
在 首都 的 势力 膨胀 ， 使 整个 国家 都 为 之 俯首 帖 耳 ， 并 且 潜 入 了 内 阁 和 帝 
国 议会 的 内 部 。 迪 芬 多 夫 (1980) 指 出 ， 法 人 很 早 就 在 莱茵 地 区 界定 了 商 
人 与 德意志 国家 的 关系 特征 。 它们 在 19 世纪 经 历 了 不 同 的 发 展 层 次 : 
从 雇佣 者 组 织 和 卡特 尔 到 像 海军 同盟 或 东部 边境 协会 这 样 的 压力 集团 ， 
一 直到 像 无 数 的 共同 协会 这 样 的 政治 共同 体 组 织 。 德国 与 自由 国家 相 
比 ， 其 组 织 彻头彻尾 地 独裁 。 美国 从 其 资本 主义 法 人 身上 看 到 了 更 多 
的 游说 成 分 , 但 它 的 政府 太 小 了 。 20 世纪 20 ER, 一 个 德国 的 马克 思 
主义 者 希 尔 弗 丁 创造 了 一 个 新 的 说 法 ， 即 “有 组 织 的 资本 主义 ”， 并 认 
为 它 是 从 这 一 时 期 开始 的 。 但 对 于 德国 ， 他 应 考虑 得 更 复杂 些 。 KH 
提出 了 更 恰当 的 措辞 : 这 一 政权 是 “多 党 派 的 但 却 不 协调 的 独裁 主义 ” 
(1985, p.62), 与 那些 奉行 君主 独裁 的 目 由 国家 ， 如 英国 或 法 国 相 比 ， 
它 的 集权 色彩 实际 要 淡 一 些 。 因果 很 少 一 致 的 复杂 的 部 门 阴谋 最 终 导 
致 了 方针 政策 的 产生 。 

然而 多 形 派 系 主义 与 全 盘 混乱 并 不 相同 。 国家 的 真正 决策 者 一 一 
君主 、 首 相 和 部 长 一 一 拟定 了 稳健 协调 的 部 门 权力 策略 以 保持 国家 事务 
的 方向 。 大 政 方针 的 制定 ， 像 关税 或 赋税 改革 、 主 要 的 海军 方案 、 文 
化 斗争 或 福利 立法 都 需要 专制 权力 。 帝国 议会 锌 解散 ， 大 马 被 解职 ， 
其 反对 者 也 被 折磨 得 筋疲力尽 。 因为 更 少 天 赋 或 更 多 思想 观念 的 大 巴 
的 反抗 斗争 , 修 斯 麦 得 以 极其 娴熟 地 在 党 派 之 间 运 用 有 选择 地 镇 压 和 诱 
导 以 及 分 而 治之 的 策略 。 你 斯 麦 得 心 应 手 地 把 阶级 与 民族 、 国 内 与 国 
外 事务 联 在 一 起 ， 这 种 政策 在 一 个 帝国 内 是 再 恰当 不 过 了 。 因为 他 的 
反对 派 是 “在 野 派 ”和 “被 排 帮派 ”的 不 稳定 混合 ， 即 资产 阶级 目 由 
派 、 农 民 、 工 人 、 天 主教 徒 、 南 方 的 地 方 主义 者 和 少数 派 异 教徒 。 全 
盘 镇 压 是 不 可 能 的 ， 最 好 是 按 部 门 进行 分 而 治之 。 政策 似乎 极 不 稳 
定 ， 因 为 这 受到 现实 动荡 的 影响 ,缺乏 一 个 统领 全 局 的 总 指挥 。 PR 
麦 并 不 认为 自己 是 战略 决策 者 ， 而 把 自己 定位 于 敏锐 地 捕捉 总 体 关 系 与 
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趋势 的 人 。 他 和 常 把 自己 比喻 成 一 个 在 树林 中 行走 的 人 ， 不 知道 路 ， 只 
是 赁 感觉 来 辨别 方向 。 

但 即使 没有 像 斯 麦 ， 政 治 也 会 与 追求 国外 目标 烙 在 一 起 。 十 一 个 
机 构 可 减 缩 为 四 个 。 政治 机 构 都 是 为 四 个 相互 交织 又 兼容 性 很 强 的 扩 
散 性 功能 目标 服务 ， 在 第 三 章 我 把 此 称 为 “高 层次 定型 ， 每 一 个 都 与 
社会 权力 的 起 源 有 关 。 它们 的 广泛 兼容 性 与 政权 的 派系 是 融合 在 一 起 
的 ,尽管 它们 最 终 毁 灭 了 后 者 。 

1. 资本 主义 是 国家 的 经 济 定型 。 政府 中 的 任何 一 个 人 实质 上 都 是 
土地 拥有 者 ， 或 是 工商 企业 者 ， 他 们 使 用 的 所 有 生产 要 素 都 是 商品 。 
保留 私有 财产 是 毋庸 置疑 的 最 终 目标 ; 因此 应 加 快 工农 业 现代 化 以 提高 
私人 收益 和 国家 财政 收入 。 

2. 军国 主义 表面 上 缔造 了 德意志 民族 国家 。 宫廷 和 君主 的 随从 被 
灌输 了 效忠 、 荣 誉 和 铁血 的 思想 。 官僚 机 构 被 一 体 化 、 等 级 化 。 资本 
家 变 成 了 后 备 军 官 ， 他 们 的 儿子 在 大 学 里 就 加 入 了 统一 的 兄弟 会 并 取得 
了 决斗 经 验 。 这 并 不 是 一 个 有 着 不 可 一 世 、 炫 溜 武 力 的 反动 分 子 的 国 
Ro 军人 的 水 平 不 同 ， 很 多 军官 受过 高 等 教育 ， 有 一 些 是 自由 主义 
者 一 一 如 卡 普 里 维 ， 一 个 普鲁士 的 将 军 和 短暂 任期 的 首相 。 然而 与 大 
多 数 的 西方 和 南部 国家 相 比 ， 德 国 较 早 地 运用 军事 方式 解决 国内 外 的 问 
题 。 当 韦 伯 、 欣 茨 和 后 来 的 一 些 观察 家 写 到 德国 资本 主义 趋向 “封建 
化 ”时 , 他们 其 实 是 用 词 不 当 。 “军事 化 ”应 该 更 为 恰当 。 “封建 
化 ”上 暗示 着 封建 因素 多 于 资本 主义 因素 ， 而 这 两 者 是 不 能 并 存 的 生产 模 
式 。 德国 是 资本 主义 国家 , 不 是 封建 国家 。 “军事 化 ” 则 意味 着 军事 
与 资本 主义 并 存 ， 而 这 两 者 是 可 以 并 存 的 。 这 样 随 着 资产 阶级 逐渐 与 
旧 政 权势 不 两 立 ， 许 多 人 在 国内 外 方针 上 转向 了 军国 主义 路 线 ， 转 向 了 
专制 、 侵 略 和 高 压 策略 。 “秩序 ” 变 得 无 比 神圣 一 一 比 单纯 的 财产 储备 
弥散 得 更 广 一 一 是 旧 政 权 引 以 为 做 、 被 国外 旅行 者 经 常 责难 的 一 种 价 
值 观 。 

3. 半 独 裁 的 君主 政体 。 德国 的 “ 代 议 制 ” 实 质 上 是 二 元 的 。 一 方 
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面 它 深 深 地 受到 星 帝 君权 的 影响 ,政治 运作 者 必须 通过 以 皇帝 为 中 心 的 
布 满 君 权 装饰 物 的 上 层 网 络 来 操纵 。 一 个 有 决定 权 的 君主 可 能 会 变 成 
可 怕 的 权力 运作 者 。 好 斗 的 德国 皇帝 威廉 二 世 ， 仅 是 一 个 行为 乖 个 
者 ， 偶 然 的 危险 行为 证 明了 这 一 点 (如 韦伯 提 到 的 )。 尽管 德国 君主 与 奥 
地 利 或 俄国 的 君主 相 比 ， 受 法 律 制约 较 多 ， 王 朝 特征 较 少 ， 但 皇帝 的 倾 
向 还 是 要 加 以 考虑 或 控制 的 。 然而 法 律 也 是 议会 通过 的 。 帝国 议会 尽 
管 不 是 说 一 不 二 的 , 但 皇帝 必须 要 与 之 磋商 其 至 听从 它 。 这 就 是 君主 
们 梦想 打击 它 的 原因 。 在 德国 ， 就 是 因为 这 种 二 元 制 才 产 生 了 对 君主 
模棱两可 的 定位 。 

尽管 这 三 种 高 层次 的 定型 本 身体 现 了 意识 形态 , 但 政权 也 随 之 产生 
了 两 种 自主 的 意识 形态 : 

4a. 路 德 教义 。 德国 路 德 教派 企图 使 国家 宗教 化 。 中 在 文化 斗争 失 
败 后 ， 随 着 政府 寻求 与 天 主教 合作 ， 转 而 把 路 德 教 作 为 一 种 敌对 的 国家 
意识 来 看 待 ， 使 这 种 倾向 有 所 削弱 。 而 马克 思 社 会 主义 逐渐 在 路 德 教 
工人 中 流行 起 来 。 路 德 教义 作为 合法 的 国家 意识 形态 ，1880 年 以 后 逐 
HRA 

4b. 国家 民族 主义 。 随 着 公民 权 的 扩大 和 党 派 的 公众 选举 ， 国 家 民 
族 主 义 也 在 某 些 阶级 和 地 区 生根 ,这 促使 政府 野心 勃勃 地 动员 民族 力 
E, 在 国内 反对 带 国 的 敌人 , 在 国际 上 反对 列强 对 手 。 尽管 它 支 持 资 
本 主义 、 君 主 政体 和 军国 主义 , 但 1900 年 后 ,这 种 国家 民族 主义 也 对 它 
们 施加 了 混乱 而 独立 的 “民众 ”压力 。 ( 见 第 十 六 章 和 二 十 一 章 ) 

因此 德国 从 某 种 意义 上 来 说 是 自主 的 一 一 其 国家 精英 和 政党 是 多 形 
系列 的 ,不 是 十 分 协调 的 ， 这 体现 了 兼容 性 强 而 又 明显 高 层次 的 定型 。 
让 我 增加 第 五 个 定型 ,在 民族 争端 上 , 仍 有 点 不 协调 和 易 变 。 君主 在 
路 德 教派 和 国家 民族 主义 支持 下 ,其 至 超出 法 律 许可 去 尝试 更 多 的 民族 
集权 化 。 

现在 我 能 沿 着 第 三 章 确 定 的 线路 进一步 减少 这 些 定型 吗 ? 在 某 种 
终极 的 实例 意义 上 ， 一 种 定型 会 最 终 把 自己 强加 给 别人 吗 ? 在 帝国 中 
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它们 是 否 押 下 赌注 ,人 迫使 政府 在 它们 之 中 作出 选择 ? 马克思 主义 者 的 
答案 是 肯定 的 ， 他 们 认为 最 终 的 “范围 ”是 被 资本 家 的 阶级 利益 强加 
的 。 FKE, 德国 是 一 个 资本 主义 国家 。 所 有 的 欧洲 国家 都 是 资本 主 
MEK. 它们 已 经 通过 1848 年 革命 证 明了 这 一 点 。 德国 还 通过 1914 
年 的 “一 战 ”, 通过 经 常 站 在 有 产 者 的 一 方 调停 工业 争端 ， 通过 不 断 地 
镇 压 民族 和 工人 运动 进一步 证 明了 这 一 点 。 如 果 遇 到 紧急 情况 ， 所 有 
1917 年 以 前 的 政权 都 会 这 样 做 。 

但 国家 并 不 仅仅 是 资本 主义 国家 ， 这 种 定型 也 不 总 走 在 观念 意识 的 
前 面 。 帝国 不 惧怕 工人 或 农民 。 当代 人 并 不 像 马 克 思 主义 者 那样 ， 清 
楚 地 知道 社会 主义 可 取代 资本 主义 生产 方式 。 财产 是 “自然 的 ”, 它 
也 不 需要 永远 的 警惕 。 “秩序 ”在 1848 年 革命 中 尤为 重要 , 但 从 此 后 
很 少 有 来 自 下 层 的 严重 “骚乱 ”。 军队 并 不 像 同 时 期 的 美国 那样 部 署 
着 随时 准备 反对 劳动 者 ， 并 且 一 一 因为 德国 的 军事 部 署 是 形式 化 、 有 秩 
序 的 一 一 那儿 很 少 有 暴力 和 闻 杀 ( 见 第 十 八 章 )。 介 斯 麦 的 《 反 社 会 党 人 
非常 法 》 与 福利 国家 立法 对 社会 主义 的 打击 并 不 是 致命 的 ， 反 而 是 他 那 
规范 的 部 门 性 分 而 治之 策略 的 有 选择 镇 压 和 来 自 半 独裁 定型 的 威逼 利 
诱 ， 对 社会 主义 的 打击 更 为 严重 。 这 些 法 令 企图 分 化 资产 阶级 政党 ， 
就 像 福利 方案 企图 分 化 社会 民主 党 与 平民 百姓 , 分 化 熟练 工人 与 非 熟 练 
工人 一 样 (Tayler, 1961b; Gall, 1986, pp. I, 93—103, 128—129), 

在 布莱克 伯 恩 和 埃 利 的 马克 思 主 义 论 点 中 , 最 薄弱 的 部 分 是 资产 阶 
级 由 于 害怕 普遍 的 社会 主义 而 与 旧 政 权 结盟 。 第 十 八 章 指出 ， 事 实 上 
几乎 恰恰 相反 ， 是 这 种 结盟 导致 了 普遍 的 马克 思 社 会 主义 的 产生 。 因 
为 与 英国 或 法 国 相 比 ， 工 会 和 政治 协会 很 少 能 找到 自由 同盟 。 镇 压 实 
际 上 是 多 此 一 举 ， 而 协作 或 许 更 能 解决 问题 。 进一步 说 ， 这 种 军国 主 
义 、 半 独裁 主义 、 资 本 主义 和 路 德国 家 民族 主义 的 政权 认为 这 是 理 所 当 
然 的 事情 。 这 就 变 成 了 自我 实现 一 一 作为 回应 ,核心 的 路 德 教工 人 阶 
级 欣然 接受 了 革命 马克 思 主 义 ,， 从 而 激 起 了 现在 看 起 来 或 许 是 必 经 的 进 
一 步 镇 压 。 


355 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 E) 


这 种 政治 对 资本 主义 、 并 最 终 对 其 期 望 的 “范围 ”, 产生 了 意 想 不 
到 的 后 果 。 德国 是 一 个 资本 主义 国家 , 但 并 不 仅仅 如 此 。 这 些 定型 并 
不 是 等 同 的 ;也 不 是 辩证 法 的 直接 对 立 派 。 它们 只 是 情形 各 异 。 ÆC 
们 当中 无 需 作 出 “终极 ”选择 ， 模 糊 的 君主 政体 也 确保 了 这 一 点 。 K 
权 从 未 直接 面 对 它 们 ， 在 它们 当中 作出 选择 。 只 有 路 德 教义 被 贬低 ， 
并 被 国家 民族 主义 所 取代 。 政权 转向 了 一 种 兼容 性 战略 一 一 包括 资本 
主义 、 半 独裁 主义 、 军 国 主义 和 国家 民族 主义 在 内 的 战略 。 因为 它 没 
有 决定 部 先 训 后 ， 其 机 构 也 就 变 得 更 为 多 形 化 。 但 它们 体现 了 一 种 更 
独裁 化 、 集 权 化 、 区 域 化 和 侵略 性 的 资本 主义 。 帝国 打开 了 期 望 中 的 
资本 主义 “范围 ”的 缺口 。 

我 对 这 一 观点 的 论证 跨越 了 好 几 章 。 这 一 章 已 经 开始 。 第 十 四 章 
论述 了 它 与 经 济 发 展 和 社会 福利 的 关系 ， 第 十 六 章 论述 了 它 与 假想 的 资 
产 阶级 民族 主义 的 关系 ， 第 十 八 章 论述 了 它 与 工人 阶级 的 关系 。 通过 
这 几 章 的 讨论 , 论证 了 这 种 兼容 性 趋势 的 国内 力量 : 它 把 这 所 有 的 四 种 
定型 很 好 地 融入 成 功 而 稳定 的 独裁 民族 资本 主义 中 。 然后 第 二 十 一 章 
论证 了 这 种 兼容 性 战略 在 对 外 政策 上 的 虚弱 ， 如 政权 在 可 选择 性 政策 中 
选择 失误 ， 其 兼容 定型 也 增加 了 在 国外 的 敌人 ， 并 导致 了 毁灭 自身 的 战 
争 。 后 来 (并 非 该 卷 论述 的 范围 ) 战 争 在 德国 产生 了 法 西 斯 主义 ,在 其 他 
地 区 产生 了 布尔 什 维 克 一 一 这 样 政权 进一步 完全 打破 或 废除 了 资本 主义 
生产 方式 的 “范围 ”。 


对 普鲁士 的 结论 


我 已 描述 了 德国 的 崛起 ， 那 是 独裁 合作 在 工业 社会 的 应 用 ， Æ “A 
向 ”阶级 关系 和 更 为 “横向 ”的 部 门 权力 关系 的 妥协 。 工商 业 资 本 家 
和 许多 中 间 阶 层 进入 了 政权 或 围绕 在 政权 周围 ,宗教 和 地 区 分 离 主义 者 
被 部 门 分 而 治之 的 劝导 所 迷惑 ， 工 人 阶级 和 少数 派 异 教徒 被 排斥 、 隔 离 
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和 镇 压 。 随 着 旧 政 权 的 现代 化 、 阴 谋 化 并 历尽 艰辛 冯 过 错综复杂 的 阶 
级 斗争 和 民族 斗争 , 一 种 新 型 的 现代 国家 方式 ， 即 集权 民族 资本 主义 出 
人 意料 地 产生 了 。 它 仍 具 有 资本 主义 和 军国 主义 的 特征 ， 并 且 变 得 更 
加 半 独 裁 化 一 一 在 这 些 高 层次 的 政治 定型 中 避免 了 了 “最终” 选择 。 只 
有 它 的 意识 形态 定型 从 路 德 教 转向 了 国家 民族 主义 。 部 门 独 裁 权 力 对 
它 来 说 是 必 不 可 少 的 。 它 的 军国 主义 在 国内 有 所 分 散 一 一 当然 也 反对 
劳动 者 和 少数 派 异 教徒 ,但 更 多 的 是 选择 性 反对 其 他 一 一 并 且 在 地 缘 政 
治 上 反对 列强 对 手 和 国外 资本 家 。 它 的 民族 主义 加 快 了 政权 的 转变 ， 
即 从 自由 保守 主义 向 沿 着 此 路 发 展 的 社区 恐怖 意识 和 经 济 利益 合作 观念 
转变 。 它 的 资本 主义 与 大 多 数 国外 资本 主义 相 比 ， 在 某 种 程度 上 变 得 
更 富有 压制 性 、 区 域 性 和 民族 性 。 它 或 许 会 在 德国 扎根 生长 ， 除 非 被 
自身 的 军国 主义 所 推翻 。 

它 的 崛起 并 不 是 无 争议 的 或 必然 的 ， 它 的 成 功 是 不 彻底 的 。 我 没 
有 简单 地 把 德国 认为 是 独裁 的 或 军国 主义 的 ， 把 英国 看 成 是 自由 的 或 跨 
民族 的 。 它们 的 差别 仅 是 程度 的 深浅 而 已 。 进一步 说 ， 德 国 从 自由 保 
守 主 义 和 跨 民族 主义 的 偏离 ， 是 一 个 缓慢 的 过 程 ， 关系 到 几 种 相互 交织 
的 权力 来 源 。 普鲁士 的 优势 起 先 几 乎 是 偶然 的 ， 然 后 被 军事 政治 和 外 
交 技 巧 、 特 别 是 被 伟 斯 麦 所 夸大 。 19 世纪 中 期 的 经 济 发 展 在 逻辑 上 有 
很 大 程度 的 目 治 , 但 也 受到 这 些 相 同 力量 的 束缚 。 在 普鲁士 旧 政权 、 
资产 阶级 和 区 域 分 权 者 的 伟大 政治 妥协 中 ,没有 任何 一 种 主要 的 运作 者 
留意 到 了 国家 主义 、 民 族 主 义 和 现 代 化 的 融合 。 然而 这 恰恰 改变 了 它 
们 的 共同 点 。 这 种 融合 的 结果 就 是 德国 崛起 为 一 个 伟大 而 繁荣 的 民族 
国家 。 它 被 后 来 交织 在 一 起 的 阶级 冲突 、 民 族 冲 突 和 列强 的 竞争 所 扩 
大 (这 些 将 在 第 二 十 一 章 讨论 )。 通 向 先进 工业 化 的 路 线 ， 包 括 那 些 自由 
主义 或 改革 主义 提供 的 路 线 ， 在 国内 被 制度 化 一 一 尽管 在 某 些 方面 是 不 
协调 的 制度 。 它 唯 一 致命 的 弱点 还 没 被 揭露 出 来 。 

但 在 方法 论 上 我 们 还 有 另 一 种 可 能 性 来 解释 19 世纪 的 德国 发 展 。 
因为 除 普 鲁 士 外 ， 还 存在 另 一 个 强大 的 德意志 国家 。 它 在 许多 方面 是 
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普鲁士 的 对 手 。 叙述 德国 历史 不 提 奥 地 利 就 像 叙 述 哈姆雷特 一 一 一 个 
显然 最 终 注 定 要 失败 的 鲁莽 王子 一 一 不 提 他 的 优 柔 朝 断 一 样 。 


注 释 : 

[1] 把 一 般 来 源 运 用 于 19 世纪 德国 的 有 哈 默 欧 (1958)、 泰 勒 (1961a)、 享 德 森 (19753)、 伯 
彻 罗 德 特 (1976)、 瘟 斯 (1976)、 米 尔 沃 德 和 索 尔 (1977: 第 一 章 )、 伯 默 (1978)、 基 钦 (1978) 和 辛 
德 (1978， 尤 其 在 第 三 章 )。 

[2] 事实 上 普鲁士 和 德意志 的 新 教 包括 两 个 教派 : 路 德 教派 和 加 尔 文教 派 。 1817 年 ， 
二 者 在 普鲁士 一 一 后 来 在 德意志 的 其 他 国家 一 一 合并 为 单独 的 福音 教派 。 我 把 这 一 派 称 
作 “ 路 德 教派 ”， 因 为 这 表明 了 它 的 主要 特征 ,并且 也 是 一 个 更 为 人 所 熟知 的 措辞 。 

[3] 后 来 的 国家 民族 主义 政党 、 纳 粹 党 ， 从 路 德 教 那里 得 到 的 支持 远 超过 天 主教 。 
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第 十 章 


围绕 德国 的 斗争 (二 ): 奥地利 与 邦联 
代 议 制 


我 们 该 叫 它 什么 ? 


我 们 现在 讨论 是 的 政治 单位 有 着 漫长 而 又 富有 影响 力 的 历史 , 但 却 
没有 确切 的 名 字 。 穿越 历史 时 空 ， 最 为 准确 的 名 字 应 是 王朝 的 ， 而 不 
是 领土 的 : 从 13 世纪 一 直到 20 世纪 ， 它 始终 处 在 哈 布 斯 堡 家 族 的 统治 
之 下 。 哈 布 斯 堡 的 世袭 领地 即今 天 的 奥地利 和 它们 的 首都 所 在 地 维 也 
纳 。 因此 “奥地利 ”可 作为 这 个 国家 的 简略 命名 。 得 益 于 大 规模 的 封 
建 和 王朝 扩张 ， 它 成 为 一 个 强国 。 从 1438 年 开始 ， 哈 布 斯 堡 家 族 成 员 
连续 当选 为 神圣 罗马 帝国 (也 就 是 德意志 ) 皇 帝 ， 这 确立 了 他 们 在 德意志 
的 领导 地 位 。 联姻 与 侥幸 的 屠杀 一 起 导致 了 两 种 特殊 的 扩张 。 在 西 
方 , 勃 民 第 、 佛 兰 德 和 西班牙 落 入 了 哈 布 斯 堡 王 朝 之 手 , EAD, Re 
米 亚 、 匈 牙 利 和 克罗地亚 的 王权 也 未 能 幸免 于 难 。 哈 布 斯 堡 王 朝 对 多 
数 西 方 国家 的 控制 没 能 长 久 , 但 在 东方 ， 它 于 1526—1527 年 取得 统治 地 
位 后 就 一 直 维 持 直 到 最 后 。 

1760 年 ， 哈 布 斯 堡 家 族 控制 了 这 些 领地 ( 除 西里 西亚 之 外 ， 都 输 给 
了 普鲁士 )， 还 有 比利时 的 佛 兰 德 和 北部 意大利 的 部 分 地 区 。 它们 还 
从 波兰 的 肢解 和 奥斯曼 帝国 的 衰落 中 大 捞 一 笔 。 现在 多 数 帝 国 已 不 再 
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是 德意志 国家 ，1806 年 弗朗西斯 一 世 宣 称 目 己 为 奥地利 皇帝 ,抛弃 了 
他 的 德意志 君主 头衔 ( 波 拿 巴 早已 经 和 剥 村 了 他 的 头衔 )。 但 匈牙利 王国 
和 波 希 米 亚 王国 拥有 它们 自己 的 政府 机 构 ， 包 括 议会 。 1867 年 ， 奥 地 
利 被 迫 承认 匈牙利 进一步 的 目 治 ， 并 再 次 重新 调整 目 己 。 它 缩 短 后 的 
称谓 即今 天 的 奥地利 一 匈牙利 二 元 君主 政体 ( 它 实际 的 称谓 却 比 这 长 得 
Z) 匈牙利 的 领地 包 插 克罗地亚、 斯洛文尼亚 和 罗马 尼 亚 ， 奥 地 利 
的 领地 包括 所 有 的 其 他 地 区 ， 从 乌克兰 的 布 科 维 纳 穿 过 加 里 西亚 (南部 
波兰 )、 波 硕 米 亚 (捷克 斯 洛 伐 苑 ) 和 奥地利 ， 一 直到 亚 得 里 亚 海岸 (尽管 
像 比利时 一 样 ， 这 时 大 部 分 意大利 已 丧失 )， 绕 了 一 个 大 的 弧 形 。 在 
这 一 半 中 唯一 可 被 接受 是 法 律 因素 多 于 领土 因素 的 准则 : “两 院 制 议 
会 中 有 代表 性 的 王国 和 领地 ”( 匈 牙 利 有 上 自己 的 议会 )。 1917 年 ， 查 理 
一 世 最 终 宣称 这 一 半 为 奥地利 。 第 二 年 他 被 剥夺 了 王位 ， 其 国家 也 随 
之 消失 。 

命名 可 反映 这 个 国家 的 特征 ， 就 像 伟大 的 勃 民 第 公 珊 早期 命名 的 困 
难 曾经 反映 了 他 的 国家 特征 一 样 ( 见 第 1 4: 438 一 439)。 这 不 是 一 个 像 
英国 、 法 国 或 后 来 的 德国 那样 的 民族 国家 。 它 没有 自己 的 法 律 。 在 主 
要 的 行 省 中 ， 哈 布 斯 堡 家 族 成 员 被 分 别 授予 王权 ， 并 宣读 了 不 同 的 加 氟 
FRA. 约瑟夫 二 世 在 匈牙利 拒绝 这 样 做 , 但 他 的 失败 ( 见 第 十 三 章 ) 让 继 
任 者 不 得 不 引 以 为 鉴 。 这 样 到 1760 年 ,该 国 在 四 种 主要 的 形式 上 已 
定型 。 

1. 在 “民族 ”争端 上 , 它 的 定型 是 “邦联 ”的 (如 表 3.3 所 定义 的 )。 
哈 布 斯 堡 王朝 宣称 保卫 每 一 个 行 省 并 尊重 它们 传统 的 风俗 、 法 律 、 特 权 
和 宗教 。 在 表 3.1 的 条 款 中 ,它们 贯彻 其 声明 的 基础 权力 是 软弱 排他 
的 ， 依 赖 于 与 每 个 行 省 中 占 主导 地 位 的 阶级 党 派 和 教派 则 的 协议 。 

2. 在 “ 代 议 制 ” 问 题 上 , 它 的 定型 是 王朝 君主 政体 。 哈 布 斯 堡 的 
君主 们 是 独裁 统治 者 ， 被 授权 可 随心 所 欲 地 统治 ， 但 必须 在 上 面 一 段 所 
制定 的 法 律 范围 之 内 。 它们 的 专制 权力 几乎 是 独裁 的 ， 像 一 个 统治 家 
K, 一 个 封建 贵族 领地 。 君主 、 宫 廷 、 内 阁 和 高 级 军官 组 成 了 相当 自 


362 


Ste ”围绕 德国 的 斗争 (二 ): 奥地利 与 邦联 代 议 制 


立 而 隅 离 的 国家 精英 ， 来 行使 这 种 专制 权力 。 但 这 个 王朝 高 高 在 上 ， 
与 普鲁士 的 霍 亨 索 伦 王 族 统治 相 比 ， 较 少 陷于 国内 社会 之 中 ， 因此 它 的 
基础 动员 权力 很 小 。 各 行 省 之 所 以 接受 哈 布 斯 堡 王 朝 的 统治 ， 是 因为 
除 此 之 外 ,它们 要 么 接受 蛮横 强国 (俄国 、 奥 斯 曼 土耳其 帝国 、 普 鲁 士 ) 
的 统治 ， 要 么 接受 代表 单一 民族 团体 的 知名 人 士 的 小 国 (捷克 人 、 马 扎 
尔 人 、 塞 尔 维 亚 人 ) 统 治 。 这 时 东欧 面临 困难 ， 陷 入 强国 和 存在 民族 纠 
纷 的 各 国 争夺 中 不 能 目 拔 。 哈 布 斯 堡 的 保护 骗局 也 有 益处 ;在 现代 社 
会 ， 也 被 证 明 是 解决 地 区 不 安全 的 最 慈善 的 方法 。 

3. 不 过 ， 由 于 地 缘 政 治 防御 和 保卫 小 “民族 ” 免 受 大 “民族 ”侵略 
的 缘故 ,这 也 上 暗示 了 军国 主义 的 定型 。 军队 成 为 哈 布 斯 堡 王朝 的 关键 
支柱 ，19 世纪 的 观察 家 把 其 形容 为 “王朝 卫士 ”和 “忠诚 的 学 校 ”。 

4. 在 经 济 上 ， 随 着 农村 地 主 和 城市 商人 开始 把 经 济 资源 作为 商品 ， 
这 个 国家 在 从 封建 主义 向 资本 主义 的 转型 中 ,统治 着 相对 落后 的 地 区 。 
与 法 国 的 绝对 统治 相 比 ， 哈 布 斯 堡 的 王朝 统治 绝 少 有 封建 特权 ， 因 此 封 
建 主义 和 资本 主义 之 间 的 政治 冲突 不 多 。 

哈 布 斯 堡 各 王朝 在 意识 形态 上 的 定型 既 软 弱 又 不 确定 ， 尽 管 在 一 些 
行 省 为 天 主教 义 所 加 强 ， 它们 也 用 世俗 化 的 政治 和 与 其 他 教派 的 微妙 关 
系 对 其 进行 攻击 。 由 于 不 能 动员 民族 主义 ， 它 们 一 般 的 “反动 ”倾向 
大 多 是 由 王朝 统治 决定 的 。 

在 整个 19 世纪 ， 哈 布 斯 堡 各 王朝 都 保持 着 军国 主义 并 畅行 无 阻 地 
癌 资本 主义 迈进 。 它们 的 问题 在 于 民族 争端 和 代 议 制 争端 。 迫 于 压 
FA, 它们 不 情愿 地 向 代 议 制 的 邦联 主义 发 展 ， 承认 各 行 省 在 集权 君主 政 
体 下 的 “民族 ”权利 和 自由 。 但 在 该 转变 完成 之 前 ， 政 权 却 在 1918 年 
AIRS, 产生 了 一 系列 小 的 民族 国家 ,现在 正 从 苏联 的 遏制 下 重新 
出 现 。 

这 引起 了 一 系列 问题 。 当面 临 民 族 权力 时 ， 邦 联 国家 会 履 灭 吗 ? 
或 由 于 它们 邦联 主义 的 王朝 君主 政体 与 来 自 阶 级 和 民族 的 代 议 制 压力 不 
WA, METH EES KID? 它们 的 毁灭 是 意外 的 ， 甚 至 是 偶然 的 
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吗 ? 蛤 布 斯 堡 王朝 为 先进 的 工业 社会 提供 了 一 种 可 行 的 邦联 政体 形 
式 吗 ? 

对 这 些 问 题 ， 其 客观 性 很 难保 证 。 因为 人 们 对 于 昔日 维也纳 的 辉 
煌 仍 念 念 不 饼 ， 再 加 上 东欧 人 那 种 可 以 被 理解 的 信念 ， 即 他 们 认为 哈 
布 斯 堡 王 朝 的 统治 比 法 西 斯 或 共产 主义 的 统治 更 舒服 。 另 一 方面 在 于 
目的 论 的 偏见 ， 因 为 哈 布 斯 堡 王朝 是 失败 的 反动 派 ， 所 以 它们 看 来 是 
注定 要 覆灭 的 ,， 这 从 1790 一 1914 年 间 的 几 个 走向 失败 的 历史 性 转折 扣 
可 以 得 到 证 明 。 1790 年 ,约瑟夫 一 世 废 除了 他 大 部 分 的 开明 改革， 
1914 年 ， 弗 并 区 : 约瑟夫 卷 和 人 了 一 战 ， 并 最 终 毁 灭 了 他 的 王朝 ( 见 
Sked, 1981)。 因为 这 是 弗 洛 伊 德 的 维也纳 ， 是 退 盟 主义 艺术 家 的 维 也 
纳 ， 是 穆 齐 尔 和 卡 夫 卡 的 维也纳 (后 者 实际 上 来 目 一 个 行 省 的 首都 布 拉 
格 )， 就 像 华尔兹 和 日 制服 的 维也纳 一 样 ， 知 名 历史 学 作者 对 自己 的 杰 
作 洋 洋 自 得 ， 他 们 把 此 比喻 为 外 部 的 辉煌 和 内 部 的 混乱 、 充 唐 和 
衰落 。 

我 的 立场 在 这 些 观点 之 间 。 现代 工业 社会 的 发 展 逻 辑 并 没有 注定 
Ma th res EK. 事实 上 ， 哈 布 斯 堡 王 朝 很 成 功 地 发 展 了 资本 主 
义 。 它们 的 大 国 军国 主义 与 其 对 手相 比 ， 有 所 衰落 ,但 这 并 不 是 经 济 
的 原因 ,而 是 财政 问题 ,并且 也 没 必 要 在 1918 年 的 失败 中 终结 。 地 区 
民族 主义 的 分 裂 力 量 也 被 夺 大 了 ， 它 是 哈 布 斯 堡 王朝 困境 的 产物 而 非 成 
A, 在 一 个 更 为 保守 的 辩论 中 ,我 持 的 观点 是 哈 布 斯 堡 王朝 的 失败 在 
于 它 的 军国 主义 的 王朝 统治 。 它们 没有 实行 公民 权 以 运 应 现代 社会 。 
这 或 许 是 自由 的 或 半 独 裁 的 ,联邦 的 或 邦联 的 ， 是 通过 协议 或 通过 暴力 
取得 的 。 这 一 时 期 的 普鲁士 和 美国 通过 这 种 混合 方式 解决 了 阶级 和 民 
族 问题 。 但 哈 布 斯 堡 王 朝 面 对 阶级 和 民族 问题 ， 其 解决 方案 是 狭隘 和 
不 协调 的 。 这 最 终 导致 了 它们 的 覆灭 ， 首先 是 战争 ， 然 后 是 战争 引起 
的 意 想不到 的 复杂 局 势 。 因为 这 些 军事 王朝 离 不 开战 争 ， 所 以 它们 的 
覆灭 不 是 天 定 的 ， 而 是 其 目 己 做 慢 招致 的 结果 。 
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哈 布 斯 堡 王朝 的 资本 主义 


19 世纪 的 经 济 萧条 令 哈 布 斯 堡 王朝 付出 了 沉重 的 政治 代价 和 军事 
代价 。 由 于 欧洲 是 单一 的 意识 形态 共同 体 ， 在 战场 上 败 给 其 他 强国 ， 
其 结果 显而易见 是 要 受到 惩罚 的 ， 因 为 其 现代 工业 和 农业 资源 日 益 荐 
Zo 那么 经 济 萧 条 是 哈 布 斯 堡 王朝 衰落 和 和 覆灭 的 一 个 原因 吗 ? 伟大 的 
经 济 历史 学 家 亚历山大 : 格 申 克 龙 对 此 持 肯 定 态 度 。 他 的 书 名 《失败 
的 经 济 冲刺 》(1977) 就 表达 了 这 一 观点 。 奥地利 对 近来 发 展 并 不 热心 ， 
没有 及 时 “起 跳 ， 错 失 民 机 。 这 是 以 前 的 经 济 历史 学 家 所 持 的 普遍 
观点 ， 但 近代 研究 证 明 这 是 错误 的 。 

首先 ， 他 始终 坚持 罗斯 托 、 格 申 克 龙 和 和 孔 德 拉 季 耶 夫 的 理论 ， 即 工 
业 化 经 济 突然 “起跳 (罗斯 托 ) 或 “冲刺 ”( 格 申 克 龙 ) 到 一 个 “长 的 波状 
周期 ”的 上 升 阶 段 ( 孔 德 拉 季 耶 夫 )。 不 论 这 一 理论 是 如 何 适 应 英国 、 德 
国 和 美国 经 济 一 一 并 且 持 怀疑 态度 的 人 正在 增多 ( 见 Tipton 1974 年 关于 
德意志 六 一 它 却 不 能 适应 法 国 ( 长 期 以 来 已 被 确认 )， 也 无 法 适应 奥 地 
利 。 奥地利 在 19 世纪 保持 了 稳定 的 经 济 增 长 率 ， 只 是 在 19 世纪 60 年 
代 早 期 和 1873 一 1879 年 间 由 于 经 济 衰退 而 中 断 (Rudolph, 1972, 1975, 
1976; Good, 1974, 1977, 1978, 1984; Gross, 1976; Ashworth, 1977; 
Huertas, 1977; Bairoch, 1982; Komlos, 1983， 尤 其 是 他 尖 刻 的 附录 C)。 
HK, 萧条 的 原因 在 于 把 奥地利 与 其 对 手 普 鲁 士 德国 进行 比较 。 事实 
上 ,奥地利 的 增长 从 1850 年 开始 就 落后 于 德国 。 但 此 后 几乎 所 有 的 国 
家 者 落后 于 德国 。 德国 的 增长 率 可 谓 首 届 一 指 。 在 其 他 方面 的 对 比 奥 
地 利 也 做 得 很 好 。 如 表 8.1 所 示 , 它 的 国民 生产 总 值 一 直 在 欧洲 名 列 第 
fio rift (1984, p.240) 指 出 ，1870 一 1914 年 奥地利 的 年 增长 率 为 
1.3% , 仅 有 德国 、 瑞 典 和 丹麦 能 与 之 媲美 。 哈 布 斯 堡 的 经 济 是 资本 主 
义 的 成 功 。 
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但 造成 经 济 萧 条 的 理由 还 有 两 个 需要 指出 。 第 一 个 是 财政 的 。 19 
世纪 60 年 代 早期 财政 危机 引发 的 经 济 衰退 , 产生 的 地 缘 政 治 后 果 就 是 
奥地利 在 1866 一 1867 年 的 战争 中 被 普鲁士 打败 。 经 济 衰退 集中 在 人 均 
产值 和 工业 生产 的 停滞 上 ， 这 主要 是 由 战争 引起 的 。 普鲁士 在 1815 一 
1864 年 间 国 家 太平 ， 而 奥地利 却 深 陷 在 与 意大利 和 一 些小 国 的 冲突 
中 一 一 极 大 地 牵制 了 了 人力 和 财力 一 一 并 且 公 债 也 耗 尽 了 经 济 发 展 的 投 
资 。 为 了 同 普鲁士 争夺 德意志 经 济 霸 权 ， 奥 地 利 被 迫 维持 1848 年 前 的 
白银 流通 比率 ,这 使 本 已 恶化 的 财政 危机 雪上 加 霜 。 奥地利 的 债务 纠 
纷 使 它 的 个 人 投资 不 可 能 像 德国 的 个 人 投资 那样 一 帆 风 顺 (Huertas，1977， 
pp.36— 48). 

但 只 提 财 政 破产 还 不 全 面 。 奥地利 的 军事 支出 并 不 比 普 鲁 士 
高 一 一 或 者 说 也 不 比 其 他 强国 高 ( 见 第 十 一 章 ) 一 一 并 且 不 可 能 危及 经 
济 。 进一步 说 ,财政 体系 也 不 足以 把 收入 转化 为 军队 。 经 各 行 省 议会 
同意 的 久远 的 军事 款项 ， 已 无 力 应 付 1815 年 前 日 益 膨胀 的 军事 开支 ( 见 
第 十 一 章 )。 哈 布 斯 堡 王朝 迫 于 无 奈 ， 其 借债 还 高 于 其 他 国家 ; HEHE 
们 在 1811 年 宣布 破产 。 1815 年 后 ， 军 事 压 力 虽 有 所 缓解 ， 但 奥地利 相 
对 其 他 强国 而 言 ， 仍 是 “忍辱负重 ”。 19 世纪 40 年 代 和 50 年 代 都 谣传 
过 奥地利 的 破产 ， 并 且 在 1859 年 也 只 是 勉强 躲 过 了 难关 。 

奥地利 的 财政 就 像 那些 法 国 旧 政权 的 财政 一 样 : 支出 并 不 很 多 , 但 
却 与 特殊 的 权力 集团 有 着 无 休止 的 协议 ， 这 导致 了 显而易见 的 “不 公 
平 ” 的 征 税 负 担 、 财 政 政治 危机 和 过 多 的 债务 。 由 于 专注 于 维护 其 特 
I, 议会 同意 新 税 项 的 步伐 都 很 缓慢 ， 而 且 君 主 未 经 许可 也 不 能 癌 地 方 
机 构 征 税 。 议会 赞同 扩充 军队 , 但 每 当地 缘 政 治 和 民族 压力 上 升 时 ， 
这 些 军队 又 不 够 用 了 。 因此 国家 就 再 次 举债 ,牵制 了 投资 资源 (如 韦 尔 
塔 斯 所 说 )。 财政 困难 归根 结 底 并 不 是 经 济 问题 ， 而 是 议会 的 问题 。 
我 将 在 以 后 对 此 作 进 一 步 的 探讨 。 

经 济 萧 条 的 另 一 个 原因 与 各 行 省 间 的 不 平衡 有 关 。 到 1914 年 ， 单 
捷克 斯 洛 伐 克 自 己 就 占有 奥 匈 帝国 工业 生产 的 56% ， 其 工业 生产 能 力 
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超过 了 法 国 。 奥地利 的 银行 存款 是 加 里 西亚 的 十 倍 ， 人 均 收 入 是 其 三 
信之 多 ， 读 写 能 力 是 其 两 倍 之 多 (Good, 1984, pp.150, 156), 肯尼迪 
(1988, p.216) 坚 持 致力 于 强国 对 手 的 经 济 学 理论 研究 ( 见 第 八 章 )， 认 为 地 
区 不 平衡 是 奥地利 权力 “最 为 基础 的 弱点 ”。 这 可 能 会 产生 三 个 消极 
后 果 : 一 是 奥地利 和 捷克 的 中 心地 位 会 剥 前 和 阻碍 中 外 围 的 发 展 ， 二 是 
外 围 的 落后 可 能 会 阻碍 中 心 的 发 展 ; 三 是 这 种 悬殊 会 降低 整个 的 经 济 联 
合 。 只 有 第 三 个 后 果 有 着 实质 性 的 意义 。 

民族 主义 者 提出 的 这 两 条 理由 (根据 他 们 居住 的 地 方 ) 或 许 是 错误 
AY. 从 1850 年 起 , 奥地利 的 发 展 就 遵循 德意志 模式 ,落后 了 20 到 30 
年 (Pollard, 1981, pp.222 一 229)。 捷克 和 奥地利 是 最 初 的 中 介 者 ， 从 先进 
的 欧洲 国家 进口 半成品 和 机 器 设施 ， 然 后 把 制 成 品 输 往 东南 部 。 不 久 
它们 变 成 了 工业 自主 国家 ， 为 东南 部 提供 铁路 、 机 器 和 高 科技 。 德国 
式 的 银行 卡特 尔 和 国家 信贷 方案 为 在 东南 部 的 投资 开辟 了 渠道 ， 尤 其 是 
在 铁路 方面 。 工业 化 也 受益 于 最 近 的 发 展 战略 (民族 化 的 铁路 、 关 税 和 
银行 信贷 ) 一 一 “保守 ”的 哈 布 斯 堡 王朝 也 意识 到 工业 资本 主义 关系 到 自 
己 的 生死 存亡 。 以 匈牙利 为 例 : 起 先 ， 它 用 农产品 交换 奥地利 的 制 成 
品 ， 成 为 农业 生产 大 国 并 渗透 到 了 国际 市 场 。 然后 从 1900 年 起 ， 其 轻 
工业 突飞猛进 ， 用 电力 一 一 不 再 需要 接近 于 原始 的 能 源 一 一 和 农业 收 
痊 、 险 布 斯 堡 王 朝 的 财政 专长 以 及 交通 基础 设施 作为 出 口 (Komilos， 
1983), (1981, 1984, pp.245 一 250) 在 1867—1913 年 的 地 区 时 间 序 列 
数据 表明 ， 地 区 间 的 相互 利益 增强 ， 地 区 差异 下 降 (就 像 该 时 期 的 所 有 
其 他 国家 一 样 )。 到 1900 年 , 它们 的 境况 几乎 与 美国 相同 ， 并且 要 比 意 
大 利 或 瑞典 稍 强 。 这 一 时 期 的 美国 经 历 了 资本 主义 的 失败 吗 ? 

但 这 种 资本 主义 的 成 功 带 来 了 意 想 不 到 的 问题 : 它 并 没有 促成 哈 布 
斯 堡 土地 上 的 经 济 一 体 化 。 并 且 经 济 变 得 更 为 跨 民族 性 ， 直 接 促 成 了 
跨 欧洲 的 经 济 一 体 化 。 捷克 和 匈牙利 的 工业 与 国外 的 联系 同 其 他 哈 布 
斯 堡 地 区 的 联系 一 样 密切 。 经 济 扩 张 也 加 剧 了 君主 政体 下 的 语言 
突 ， 因 为 越 来 越 多 的 非 德 语系 的 人 来 到 了 平民 社会 的 公共 领域 (后 来 进 
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一 步 增 多 )。 奥地利 那 时 发 展 了 两 种 资本 主义 经 济 , 一 种 是 跨 民族 的 ， 
一 种 是 “ 哈 布 斯 堡 式 ” 的 (在 这 里 “民族 的 ”这 个 字眼 并 不 恰当 盖 一 前 
者 引领 着 经 济 抛弃 了 从 忠诚 到 王朝 发 展 的 理论 ， 并 疝 着 奥地利 学 派 经 济 
学 家 的 个 体 化 自由 放任 主义 理论 发 展 ( 门 格 、 冯 ORT Moe), 攻击 利 
斯 特 的 德国 继任 者 的 独立 存在 主义 和 民族 主义 ( 罗 舍 尔 、 克 尼斯 、 施 英 
勒 )Bostaph, 1978)。 当 他 们 的 社会 学 家 体现 了 政权 的 相似 性 时 一 一 普 鲁 
士 的 贡 普 洛 维 奇 和 奥地利 的 拉 寄 上 霍 弗 都 强调 权力 的 军事 基础 一 -经济 学 
家 在 其 理论 中 也 体现 了 政权 的 差异 性 。 哈 布 斯 堡 王朝 在 它们 的 土地 上 
取得 了 资本 主义 的 经 济 成 功 , 但 它 在 经 济 一 体 化 上 取得 的 成 功 远 逊 于 和 雹 
享 索 伦 王 朝 。 然而 这 在 政治 联系 上 或 许 有 点 牵强 附会 。 地 区 主义 如 想 
要 危及 哈 布 斯 堡 的 集权 ,还 需 其 他 地 区 的 鼎力 相助 。 


民族 主义 与 代 议 制 ，1815 一 1867 年 


哈 布 斯 堡 的 政治 危机 最 终 变 成 了 “民族 的 ”和 危机。 像 匈 牙 利 人 、 
斯 洛 伐 克 人 和 斯 洛 文 尼 亚 人 的 运作 者 (只 是 有 时 被 阶级 、 经 济 区 域 和 宗 
教 等 加 以 限制 ) 超 越 了 大 多 数 历史 性 著作 的 界限 ， 不 仅 彼此 争斗 ， 还 与 
哈 布 斯 堡 国家 争斗 ， 并 最 终 和 毁灭 了 那个 国家 。 这 些 “ 单 一 民族 ”几乎 
都 不 可 避免 地 成 为 语言 社区 ， 也 有 一 些 成 为 宗教 社区 。 但 它们 也 根源 
于 地 区 政治 机 构 。 单一 民族 在 我 所 处 的 时 代 之 初 很 少 存在 ， 甚 至 连 
“假想 的 社区 ”都 不 存在 。 然而 最 终 它 们 都 成 为 拥有 相当 选择 性 权力 
的 真正 社区 。 这 是 为 什么 呢 ? 因为 所 有 四 种 社会 权力 来 源 的 发 展 对 语 
言 社区 (有 时 也 对 宗教 社区 ) 和 地 区 政治 机 构 产 生 了 深远 的 社会 意义 ,把 
它们 融合 成 了 “多 民族 ”。 

君主 国 在 整个 处 于 争议 的 阶段 中 都 有 多 种 语言 。 在 1780 年 的 24 万 
人 口中 ，24% 讲 德语 ，14% 讲 马扎 尔 语 ，11% 讲 捷克 语 ，8% 讲 佛 兰 芒 语 
或 瓦 隆 法 语 ，7% 讲 意大利 语 ，7% 讲 乌 克 兰 鲁 塞 尼 亚 语 ，7% 讲 罗 马 尼 
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亚 语 ，7% 讲 塞尔维亚 语 或 克罗地亚 语 ，5% 讲 斯 洛 伐 克 语 ，4% 讲 波兰 
W, 此 外 还 有 一 些 不 同 的 小 语言 团体 共 占 6% 。 随 着 佛 兰 芒 语 、 法 语 然 
后 是 大 多 数 意大利 语 的 流失 ， 斯 拉夫 语 被 广 为 接 受 。 在 1910 年 的 51 万 
人 口中 ，23% 讲 德语 ，20% 讲 马 扎 尔 语 ，13% FERIA, 10% 讲 波兰 
语 ，9% 讲 塞尔维亚 语 或 克罗地亚 语 ，8% 讲 鲁 塞 尼 亚 语 ，6% 讲 罗 马 尼 
亚 语 ，4% 讲 斯 洛 伐 克 语 ， 并 且 还 有 一 些 更 小 的 语言 集团 共 占 7% 。 再 
没有 任何 一 个 国家 可 以 和 这 样 的 语言 差异 相 媲 美 。 事实 上 这 些 数字 甚 
至 都 被 低估 了 。 这些“ 语言” 开始 并 不 是 一 致 的 。 大 部 分 人 口 没 有 受 
过 教育 ， 讲 着 互 不 相同 的 方言 ， 有 些 甚至 彼此 无 法 沟通 。 一 些 书 面 语 
言 只 是 当时 被 标准 化 并 被 限定 了 语法 的 语言 。 然而 ， 如 第 七 章 所 述 ， 
到 1815 年 ， 几 个 行 省 占 主 导 地 位 的 阶级 其 读 写 语言 已 达成 一 致 ， 并 且 
一 些 知识 分 子 也 正 宣 称 他 们 的 “民族 一 语言 的 ”社区 应 该 有 共同 的 政治 
权利 。 

然而 这 些 持 不 同意 见 的 人 仍 是 无 足 轻重 的 。 1848 年 前 ，“ 民 族 主 
NE” SARE. 大 多 数 是 知识 分 子 和 专业 人 士 的 小 集团 。 他 们 只 是 
对 周围 人 群 的 “民族 冷淡 ”不 满 。 这 一 时 期 产生 重大 “民族 ”差异 的 
地 方 ,不 是 被 其 行 省 旧 王 朝 的 阶级 联合 所 强制 推行 一 一 如 在 马扎 尔 贵族 
中 一 一 就 是 体现 了 近期 哈 布 斯 堡 的 统治 ， 正 虚弱 地 制度 化 为 平民 社会 
(如 意大利 )。 以 波 希 米 亚 为 例 ， 是 捷克 语 还 是 德语 为 其 统一 语言 ， 并 没 
有 太 大 的 意义 。 德语 是 公共 场所 和 经 济 机 遇 的 语言 一 行政、 法 律 、 
教育 和 商业 ， 捷 克 语 是 大 多 数 家 庭 的 日 常用 语 。 这 个 时 期 哈 布 斯 堡 的 
统计 划分 并 没有 产生 统一 语言 。 许多 讲 捷克 语 的 人 仍 把 自己 归 入 德语 
系列 ， 因 为 德语 是 机 遇 语 言 (Cohen, 1981, ch.1)。 1867 年 后 ， 许 多 在 匈 牙 
利 领地 中 的 人 由 于 相同 的 实用 的 原因 ， 把 自己 归 和 人 讲 马 扎 尔 语 的 行列 ， 
这 揭示 了 前 面 引 用 的 调查 数据 中 所 揭示 的 讲 马 扎 尔 语 的 人 数 激 增 的 理 
由 。 我 们 不 能 认为 这 些 “ 民 族 ” 运 作者 是 理所当然 存在 的 ; 我 们 必须 
解释 他 们 的 出 现 。 不 同 的 现代 化 进程 有 利于 他 们 在 欧洲 的 出 现 一 一 资 
本 主义 的 扩张 、 国 家 现代 化 、 争 取代 议 制 的 斗争 、 交 通 基 础 设施 的 延伸 
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和 大 规模 的 动员 战争 。 在 奥地利 ， 这 种 决定 性 的 促成 因素 是 从 争取 公民 
权 的 斗争 开始 的 。 这 种 公民 权 有 着 同 阶级 基础 一 样 的 “区 域 性 。 

18 世纪 末 19 世纪 初 的 大 多 数 政治 都 包括 征 税 和 执政 一 一 政府 的 文 
出 与 收益 。 在 奥地利 这 些 政治 成 为 区 域 的 和 联邦 的 。 各 行 省 拥有 或 曾 
经 拥有 过 有 着 某 些 历史 性 渊源 的 议会 或 立法 机 关 。 匈牙利 议会 拥有 绝 
对 的 权力 ， 其 他 行 省 的 议会 也 几乎 拥有 半 权 ， 并 再 次 宣称 他 们 陷 人 了 财 
政 危机 。 这 些 “ 议 会 ” 机构 一 一 尽管 受到 限制 ， 并 赋予 贵族 着 免 权 一 一 
使 得 奥地利 与 盘 格 鲁 一 美洲 世界 更 为 相似 ， 而 不 是 与 其 他 的 集权 君主 国 
如 普鲁士 或 18 世纪 的 法 国 相似 。 哈 布 斯 堡 王朝 面临 的 困境 是 “无 代表 
不 纳税 ”， 这 是 落后 行 省 占 主导 地 位 的 保守 贵族 和 先进 行 省 的 贵族 资产 
阶级 联盟 提出 的 。 像 其 他 地 区 一 样 ， 代 议 制 仅 意 味 着 对 议会 和 官方 财 
产 的 限制 性 投票 ( 见 第 十 三 章 )。 直到 1848 Æ, “HAIR” WERNE 
对 征 税 和 分 享 官方 战利品 的 议会 投票 。 然而 在 一 个 联邦 国家 中 ， 这 是 
极 富 威胁 性 的 ， 因 为 与 阶级 不 满 不 同 ， 地 区 不 满 会 被 行 省 贵族 控制 的 准 
军事 力量 甚至 有 时 是 正规 军团 表现 出 来 。 哈 布 斯 堡 王 萌 实 质 上 陷 人 了 
永 无 休止 的 国内 战争 。 他 们 不 得 不 从 没有 起 义 的 行 省 抽取 更 多 的 税收 
和 人 力 去 镇 压 它 们 。 但 这 些 行 省 心 存疑 忌 (它们 或 许 很 快 就 处 于 同样 的 
境地 )， 故 意 拖延 ， 这 迫使 政府 不 得 不 借债 ， 以 揭 为 其 难 地 维持 着 一 支 
数量 不 足 的 军队 ,或 干脆 放弃 一 些 特殊 的 权力 给 行 省 。 

这 个 政府 长 期 以 来 面临 艰难 的 抉择 。 任何 最 终 的 失败 都 不 是 由 于 
缺乏 意识 或 努力 一 一 不 像 德国 政权 的 最 终 失 败 。 一 个 解决 方案 就 是 降 
低地 缘 政 治 的 军国 主义 ， 节 省 着 直到 完 法 解决 方案 得 以 实施 。 这 是 各 
个 财政 部 长 特别 是 科 洛 夫 拉 特 的 建议 ， 科 洛 夫 拉 特 是 财政 部 长 ， 实 际 上 
也 是 1815—1848 年 间 国 内 事务 的 总 理 。 这 是 明智 的 ， 但 它 默认 了 哈 布 
斯 堡 王 朝 不 应 再 扮演 一 个 强国 角色 ， 或 许 也 对 国内 事务 产生 了 影 啊 。 
一 些 起 义 的 文化 语言 社区 越过 哈 布 斯 堡 王 朝 的 边界 ， 得 到 来 自 相 邻 强国 
的 援助 。 18 世纪 末 随 着 匈牙利 与 普鲁士 达成 谅解 ， 在 法 国 和 佛 兰 德 的 
佛 兰 芒 起 义 者 得 到 法 国 革命 的 支援 。 19 世纪 中 叶 意 大 利 起 义 得 到 皮 埃 
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蒙特 和 法 国 的 支持 ，20 世纪 初 南 斯 拉夫 起 义 得 到 了 俄国 援助 。 民族 和 
军事 定型 既是 地 缘 政 治 的 又 是 国内 的 。 一 种 低 的 地 缘 政 治 轮廓 引发 的 
国内 分 歧 和 引发 对 手 强 国 的 分 歧 可 能 性 一 样 大 一 一 1815 年 后 主宰 外 区 方 
针 的 梅 特 涅 如 是 说 。 当 君 主 们 意识 到 经 济 发 展 和 限制 军事 的 必要 性 
时 ， 他 们 硕 望 保持 强硬 的 外 交 姿 态 。 在 这 种 矛盾 中 他 们 无 法 找到 出 
路 ， 深 陷于 国家 各 部 门 中 ,伤痕 累 累 ， 筋 疫 力 尽 。 

下 面 是 兼 有 代 议 制 和 民族 争端 的 三 种 可 能 的 法 律 策略 : 

1. 王朝 的 中 央 集 权 。 它 致 力 于 借助 由 现代 化 产生 的 基础 权力 来 加 
强 王 朝 绝 对 主义 。 国家 精英 则 通过 军队 和 国内 管理 推行 中 央 集 权 。 但 
这 二 者 几乎 都 是 由 奥地利 日 耳 曼 人 指挥 的 。 这 就 确立 了 德语 为 该 国家 
的 官方 语言 。 奥地利 日 耳 曼 人 的 “ 陷 人 ” 式 统 治 削弱 了 王朝 邦联 主义 
和 中 立 的 基础 ， 引 起 了 由 经 济 发 展 产生 的 语言 社区 在 财政 和 执政 上 的 不 
W. 市 民 社会 和 国家 变 得 互 不 相 容 。 

2. 邦联 党 民主 。 它 通 过 与 各 邦 议会 的 广泛 协议 成 为 了 实质 性 的 民 
E. RRM. UMAR RSE, RUAN SRE A. 

3. 联邦 半 独 裁 主 义 。 这 是 解决 方案 1 和 2 的 妥协 ， 接受 了 像 德国 
那样 的 半 民 主 法 律 ， 尽管 仍 有 更 多 的 联邦 主义 成 分 一 一 有 着 更 为 独裁 中 
心 的 美国 联邦 主义 。 

政权 仍然 四 分 五 裂 , 但 直到 1848 年 梅 特 涅 和 君主 们 仍然 向 第 一 个 
解决 方案 努力 ， 毫 不 掩饰 地 拓展 王朝 中 央 和 集权 ， 丝 毫 不 以 已 达成 谅解 的 
BEAMS. 梅 特 涅 直言 不 讳 地 表达 了 他 对 联邦 主义 的 不 信任 : 
“只 有 通过 集权 才 有 可 能 建立 各 权力 分 支 的 统一 ， 并 因此 树立 它 的 权 
威 。 分 权 后 的 权力 就 不 再 是 权力 。”(Sked, 1981, p.188)1815 年 的 解决 方 
案 给 了 王朝 跨 妃 的 时 间 ， 缓 解 了 地 缘 政治 压力 和 国内 不 满 。 稍 加 变通 
后 ,这 种 策略 在 匈牙利 外 部 运行 良好 一 一 匈牙利 王朝 对 议会 做 出 了 一 些 
让 步 。 但 这 种 策略 在 国家 的 实质 性 邦联 定型 方面 ,违反 了 已 达成 的 谅 
解 。 因此 在 1848 年 招致 了 大 规模 的 抵抗 。 

1848 年 单 命 是 一 次 争取 公民 权 和 政治 权 的 全 欧 范围 的 运动 ， 是 由 处 
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于 现存 政治 公民 权 界 线 以 下 的 社会 阶级 领导 的 。 但 工人 和 农民 对 经 济 
的 不 满 也 是 革命 爆发 的 原因 之 一 ， 因 为 他 们 遭遇 了 农业 歉收 、 价 格 飞 涨 
以 及 工业 活动 与 雇佣 的 低潮 ， 有 革命 的 愿望 。 在 法 国 和 英国 的 宪章 运 
动 中 ,这 种 原因 赋予 1848 年 革命 的 特征 是 阶级 斗争 。 但 在 更 多 的 邦联 
制 政 府 里 , 这 是 以 “民族 ”争端 的 形式 出 现 的 ， 如 我 们 见 到 的 德国 。 
随 着 革命 蔓延 到 更 为 邦联 的 奥地利 ， 它 控制 了 更 多 的 区 域 、 各 邦和 “ 民 
族 ” 的 组 织 一 一 这 导致 了 更 为 恶劣 的 1848 年 战争 。 十 多 万 人 在 奥地利 
He ipl?) HEA 

意大利 行 省 (得 到 外 部 意大利 政权 的 援助 ) 和 匈牙利 要 求 拥有 目 己 的 
议会 ， 并 形成 了 独立 于 帝国 军团 和 地 区 军队 之 外 的 起 义军 。 但 维也纳 
和 布拉格 也 看 到 了 1848 年 革命 中 的 阶级 冲突 一 一 在 小 资产 阶级 、 农 民 和 
工人 激进 者 要 求 政 党 民主 和 社会 改革 时 ， 大 资产 阶级 在 支持 “秩序 党 
之 前 却 左 右 摇摆 。 因为 布拉格 的 激进 运动 混合 了 阶级 不 满 和 语言 
满 ， 它 在 德国 人 和 捷克 人 之 间 发 生 了 分 裂 。 维也纳 的 激进 运动 全 是 德 
国人 , 但 也 在 两 种 可 互 换 的 德国 民主 上 发 生 了 分 裂 ( 像 德国 应 付 它 的 对 
手 那样 )。 一 派 是 大 德意志 ,他 们 寻求 通过 法 兰 克 福 议会 在 全 德 发 展 公 
民权 ， 另 一 派 仍 是 奥地利 和 哈 布 斯 堡 王 朝 ， 寻 求 在 维也纳 建立 君主 立宪 
制 。 由 于 德意志 是 统治 民族 ,两 派 都 不 赞成 各 邦 自治 。 在 其 他 邦 他 们 
也 很 少 进行 革命 呼吁 。 

因此 革命 在 阶级 和 各 邦 的 “民族 主义 ”问题 上 发 生 了 分 裂 。 大 多 
数 邦 的 运动 是 由 对 中 央 集 权 心 怀 不 满 的 贵族 领导 的 ， 因 为 这 些 贵族 受到 
了 中 央 和 朝廷 的 排斥 。 但 为 了 无 需 对 广大 民众 做 出 经 济 让 步 就 能 赢得 
广泛 支持 ， 贵 族 们 打出 了 民族 主义 的 口号 ， 尤 其 是 利用 了 语言 争端 一 一 
这 对 所 有 的 非 德 意志 有 识 之 士 寻求 获得 公职 或 履行 法 律 至 关 重 要 。 他 
们 要 求 ， 公 共 学 校 教授 当地 语言 应 像 教授 “帝国 语言 ”一 样 受到 赞同 。 
这 种 一 小 部 分 知识 分 子 的 文化 民族 主义 因此 变 成 了 全 民 的 意识 形态 ， 着 
重 强调 了 各 邦 中 存在 着 各 阶级 间 的 统一 体 。 

在 造反 的 辩论 中 ， 一 个 多 阶级 、 多 民族 间 的 妥协 可 能 会 实现 ， 并 通 
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过 有 限 投票 产生 联邦 议会 。 但 国内 战争 容 不 下 辩论 。 王朝 面临 四 个 敌 
人 一 一 意大利 、 匈 牙 利 、 维 也 纳 和 布拉格 的 起 义 者 一 一 正在 竭力 发 展 相 
容 方案 与 军事 联合 。 但 大 多 数 军队 仍 是 忠于 王朝 的 。 只 是 各 邦 的 军团 
多 数 怨声载道 ， 甚 至 半数 的 意大利 军团 驻扎 在 意大利 ,严阵以待 。 得 
益 于 拉 德 茨 基 的 指挥 天 才 ， 帝 国 军 队 打 败 了 反叛 的 意大利 ( 它 的 城市 贵 
RG REMRLRR). 匈牙利 的 反叛 力量 仍然 非常 棘手 ， 控 制 着 大 部 
分 匈牙利 并 威胁 到 维也纳 ， 正 形成 强 兵 压境 之 势 。 但 他 们 是 由 贵族 保 
守 派 领导 的 ， 对 维也纳 或 布拉格 的 叛 军 没 有 多 大 的 号 召 力 。 

与 此 同时 , 维也纳 事件 就 像 巴 黎 、 柏 林 或 法 兰 克 福 事件 一 样 如 出 一 
Mm. 中 产 阶 级 贵族 、 小 资产 阶级 和 工人 都 和 政府 为 敌 ， 并 且 各 目 为 
战 ,仓促 间 组 成 了 民兵 和 中 央 委 员 会 。 政府 悍 悍 不 可 终日 ,但 为 了 分 
化 他 们 仍 承认 了 一 个 议会 (不 包括 匈牙利 和 意大利 )。 在 议会 中 有 产 农 
民 ( 被 免除 封建 义务 的 承诺 所 收买 ) 和 忠诚 的 斯 拉夫 人 会 以 多 数 票 击败 日 
耳 曼 起 义 者 。 真正 的 统治 权 被 这 个 国会 和 委员 会 与 民兵 所 分 享 。 BE 
慕 然 发 现 半数 以 上 的 维也纳 驻军 是 乐师 。 在 混乱 的 埠 战 之 后 ， 军 队 撤 
离 了 城市 。 直到 匈牙利 向 维也纳 推进 的 军队 被 帝国 军队 和 克罗地亚 军 
队 击 败 时 ,政府 才 松 了 一 口气 (克罗地亚 的 不 平 之 处 在 于 要 反对 他 们 的 
地 区 压迫 者 马扎 尔 人 )。 画蛇添足 的 是 ， 政权 又 纠结 俄国 军队 帮忙 来 彻 
底 摧毁 匈牙利 。 维也纳 遭受 了 血 雨 腥 风 ， ELEZI 革 
命 失 败 的 原因 在 于 阶级 起 义 和 民 族 起 义 没 能 很 好 结合 ， 以 及 军队 对 王朝 
的 忠诚 。 

像 在 普鲁士 那样 ， 胜 利 的 政府 许诺 改革 。 SW SIR, H 
他 十 八 岁 的 侄子 弗 兰 茨 ， 约瑟夫 继 位 ,约瑟夫 承袭 了 其 前 任 的 政策 。 
关于 法 律 的 争论 进一步 展开 。 自由 的 “ 克 莱 姆 西 尔 宪法 ”提出 了 邦联 
的 半 民 主 制 ， 它 保留 了 君主 对 外 交 事 务 和 进行 战争 的 权力 ， 但 限制 他 在 
国内 政策 上 的 权力 。 部 长 们 将 对 议会 负责 。 君主 可 拖延 但 不 能 否决 议 
会 的 立法 。 它 承认 在 学 校 、 政 府 和 公共 生活 中 的 语言 平等 ， 但 严格 限 
制 在 统一 的 帝国 之 内 : “帝国 所 有 的 民族 权利 平等 ,每 一 个 民族 在 维护 
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和 促进 普遍 的 民族 性 、 特 别 是 自己 的 语言 方面 有 着 神圣 不 可 侵犯 的 权 
利 。” 克 莱 姆 西 尔 宪法 将 适用 于 除 匈 牙 利 和 意大利 之 外 所 有 的 邦 ， 因 为 
这 两 个 邦 要 制定 自己 的 宪法 。 

更 为 保守 的 反 提案 是 “体育 场 宪 法 ”, 它 承 认 议 会 但 也 承认 君主 的 
否决 权 。 它 安 排 了 联邦 等 级 式 的 政府 : 在 两 院 制 议会 和 大 臣 之 下 是 各 
邦 的 议会 和 管理 机 构 ， 然 后 是 地 方 的 议会 和 管理 机 构 。 它 包括 匈 牙 
利 ， 后 来 又 恒 慢 意大利 的 加 入 。 它 为 德国 的 半 独 裁 大 家 族 提供 了 一 个 
更 为 纯正 的 联邦 模式 。 有 几 个 大 臣 赞 成 它 。 随 着 权力 优势 转向 保守 派 
但 又 有 着 微妙 的 改革 愿望 ， 体育场 宪法 是 可 行 的 。 

然而 年 轻 的 弗 兰 茨 约瑟夫 拒绝 作出 让 步 。 他 热衷 于 王朝 中 央 集 
权 制 。 一 个 强大 的 王朝 总 能 获得 内 阁 党 派 的 支持 ， 并 且 约 瑟 夫 军队 的 
胜利 也 赋予 了 他 这 种 压倒 性 权力 。 将 军 们 被 委任 为 各 邦 总 督 ， 奥 地 利 
的 日 耳 曼 人 主导 着 中 央 和 各 邦 的 管理 机 构 。 这 一 切 都 只 对 “王朝 议 
会 ”负责 , 它 由 皇帝 任命 的 部 长 和 顾问 们 组 成 一 一 一 个 有 着 不 确定 成 员 
和 宪法 地 位 的 咨询 机 构 ， 而 非 行政 机 构 。 

但 1859 年 和 1866 年 的 战争 失 败 导 致 了 严重 的 财政 危机 ， 并 且 引 发 
了 各 邦 贵族 和 德国 自由 派 进一步 的 改革 压力 。 君主 承认 了 一 个 
Rechtstatt( 像 德国 ) 以 保证 个 人 的 公民 权 ， 但 集体 公民 权 仍 受到 限制 。 所 
有 组 织 不 得 不 到 警察 局 注册 ， 以 寻求 集会 和 示威 的 许可 。 像 在 德国 一 
样 (直到 1908 Æ), 警察 参与 反对 集会 已 习以为常 , 一旦 集会 者 有 “其 
履 ” 的 苗头 ,警察 就 有 权 监 禁 他 们 。 1860 年 ， 弗 兰 敬 : 约瑟夫 下 令 成 
立 议会 和 市 议会 ， 并 恢复 各 邦 议 会 。 所 有 的 这 些 机 构 都 有 受 限 的 投票 
权 和 上 自主 权 。 第 二 年 男 一 项 法 令 降 低 了 议会 权力 。 宪法 是 行 之 有 效 
的 ， 但 如 果 它 们 不 能 迎合 弗 兰 茨 约瑟夫 的 意愿 ， 就 会 惨遭 修改 ， 帝 国 
缺乏 一 部 毋庸 置疑 的 政治 宪法 。 

在 弗 兰 葡 约瑟夫 漫长 的 统治 中 (1848 一 1916)， 他 仍 是 一 个 积极 推 
行 部 门 分 而 治之 政策 的 君主 。 他 能 在 一 周 内 接见 一 百 多 个 信仰 者 ， 然 
后 又 随心 所 和 欲 地 结束 他 们 的 晋见 。 他 在 一 天 十 小 时 的 工作 日 中 要 求 并 
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孜孜 不 倦 地 阅读 几 百 种 备忘录 。 他 运用 (并 且 也 准许 大 臣 们 和 运用) 特权 ， 
即 保护 权 去 干涉 官僚 机 构 的 日 常 工作 。 他 对 自己 的 管理 绝对 保密 (禁止 
作 记 录 )。 他 三 番 两 次 地 介入 基本 自治 的 城市 维也纳 的 管理 。 他 断然 
辞退 敢于 争辩 的 大 臣 (Johnston，1972, pp.30—44, 63; Deak, 1990, p.60)。 
弗 兰 敬 : 约瑟夫 不 像 上 霍 亨 索 伦 王族 那样 把 派系 阴谋 彻底 制度 化 ， 而 是 进 
一 步 在 其 臣民 身上 验证 。 他 对 法 律 和 机 构 的 厌恶 使 其 成 为 一 个 不 折 不 
扣 的 统治 者 。 我 不 能 像 列举 霍 亭 索 伦 王朝 的 国家 机 构 那 样 列 举 哈 布 斯 
堡 的 国家 机 构 。 这 是 一 个 高 度 多 形 的 国家 ， 但 它 定 型 的 制度 化 却 少 于 
德国 。 该 国 仍 在 很 大 程度 上 保留 了 王朝 特征 、 军 国 主义 和 资本 主义 ， 
尽管 它 的 多 民族 定型 仍 是 变动 的 一 一 但 所 有 的 一 切 纷乱 和 冲突 都 围绕 着 
w= RK: 约瑟夫 个 人 和 部 长 们 及 国会 展开 。 

以 我 的 后 见 之 明 ， 这 种 王朝 权力 程度 的 出 现 是 一 个 错误 一 一 五 十 年 
后 已 经 老 朽 的 弗 兰 茨 : 约瑟夫 也 竭力 去 扭转 它 。 这 种 错误 是 因 他 而 起 
的 ,他 应 该 对 此 负责 。 但 王朝 中 央 集 权 也 依靠 两 个 基础 : 军队 和 管理 
机 构 。 在 第 十 一 章 和 第 十 二 章 中 我 以 浓墨重彩 探讨 了 它们 的 权力 和 制 
约 。 它们 使 这 个 四 分 五 裂 的 帝国 出 奇 地 秩序 井然 ， 但 却 无 力 解决 两 个 
关键 的 问题 : 第 一 ， 它 们 不 能 改革 国家 财政 以 获得 更 高 的 税收 和 军事 现 
代 化 ， 而 这 是 与 其 他 强国 竞争 和 战争 工业 化 所 必需 的 。 第 二 , 它们 也 
不 能 极 大 地 提高 公民 的 忠诚 性 ， 只 有 在 对 其 作出 一 些 特殊 让 步 时 例 
外 一 一 对 马扎 尔 人 、 对 加 里 西亚 的 波兰 人 和 对 犹太 人 作出 让 步 (由 于 他 
们 没有 政治 国籍 ， 这 确保 了 其 忠诚 性 )。 这 些 集团 分 担 了 镇 压 其 他 “ 民 
族 ” 的 重担 。 

如 果 王 朝 中 央 集 权 制 运行 良好 ， 那 么 弗 兰 茨 约瑟夫 就 不 得 不 以 低 
地 缘 政治 姿态 赢得 时 间 。 当 他 把 半 独 裁 主义 制度 化 时 ， 军 事 节约 会 组 
解 各 行 省 贵族 和 议会 的 不 满 。 然而 他 并 没有 实行 节约 (Katzenstein，1976， 
pp.87 一 88)。 在 克 里 米 亚 战 争 中 ， 奥 地 利 以 武装 中 立 的 姿态 进行 动员 ， 
以 防 巴 尔 干 半岛 出 现 危机 。 其 实 它 实 际 的 锋芒 所 指 是 俄国 。 政府 卖 掉 
了 很 多 国家 铁路 以 支付 动员 ， 这 在 以 后 的 日 子 里 减少 了 财政 收入 。 
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“ 卖 掉 家 中 的 银子 ”并 非 经 济 策略 的 明智 之 举 ， 是 蛤 罗 德 . 麦克 米 伦 在 
关于 该 方针 的 一 个 更 近 的 例子 中 的 精辟 论断 。 随 着 皮 埃 蒙特 紧张 局 势 
的 出 现 ， 奥 地 利 摩 拳 擦 掌 ， 跃跃欲试 。 战争 在 1859 EFT, BEBE Be RF 
节 节 败退 , 但 当 法 国 如 所 预料 的 那样 参战 时 ,法 国 在 索 尔 费 里 诺 战役 中 
的 全 面 胜利 ， 使 大 多 数 意 大 利 行 省 的 丧失 已 成 定局 。 战争 实质 上 使 这 
个 国家 陷入 了 贫困 。 为 了 换取 提高 关税 ， 也 进行 了 一 些 轻微 改革 。 Fp 
兰 茨 约瑟夫 不 得 不 采取 节俭 措施 。 (REEMA MAR, Ra Al Y 
没有 与 其 和 谐 共处 。 普鲁士 与 皮 埃 蒙特 在 1866 年 人 侵 奥 地 利 。 战败 
使 奥地利 财政 崩溃 ， 并 对 匈牙利 贵族 作出 了 大 的 让 步 。 各 邦 的 代 议 制 
得 到 强国 对 手 和 膨胀 军事 野心 的 支持 ， 最 终 战胜 了 王朝 中 央 集 权 制 。 

在 1867 年 的 “协议 ”中 , 匈牙利 贵族 同意 提供 30% 的 联合 预算 ( 主 
要 用 于 被 弗 兰 茨 ' 约瑟夫 控制 的 联军 ) 以 换取 下 列 一 系列 权力 : 在 它 的 
领地 中 控制 议会 和 行政 机 构 的 权力 ， 磋 商 外 交 政 策 的 权力 ， 形 成 自己 的 
预备 役 军队 即 Honved 的 权力 。 匈牙利 人 现在 可 自由 地 镇 压 他 们 上 自己 的 
少数 派 。 协议 包括 三 个 机 构 : 两 个 帝国 的 行政 机 构 和 君主 。 如 果 行政 
机 构 在 联合 负责 的 问题 上 无 法 达成 一 致 ， 那 么 由 弗 兰 敬 ' 约瑟夫 进行 最 

终 裁 决 。 他 对 外 交 方 针 和 军队 的 控制 权 毫发 未 损 。 因此 我 把 国内 方针 
和 国外 方针 分 开 来 谈 。 


二 元 君主 政体 下 的 国内 政治 ，1867 一 1914 年 


HZR: 约瑟夫 的 国内 地 位 发 生 了 根本 性 改变 : 由 于 被 置 于 帝国 的 
两 部 分 之 上 ， 他 缺乏 必需 的 集权 行政 机 构 与 匈牙利 周旋 ， 他 不 得 不 每 隔 
十 年 就 与 匈牙利 再 次 协商 有 关 匈 牙 利 对 联合 预算 的 贡献 问题 。 但 他 仍 
能 维持 部 门 分 而 治之 政策 ， 利 用 一 个 邦和 一 个 民族 反对 另 一 个 邦和 另 一 
个 民族 ， 并 提供 选择 性 的 奖赏 和 惩罚 。 如 一 个 参与 者 所 指出 的 : 
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在 这 种 纵横 拷 阁 中, 要求 政治 生活 和 社会 生活 中 所 有 的 现存 
因素 , 即 奥地利 一 匈牙利 的 君主 …… 国家 、 各 邦 、 民 族 、 宗 教 组 织 、 
社会 阶级 和 利益 集团 ,都 激发 自己 对 官 廷 恩典 的 忠诚 。(Mocsary， 
in Jaszi, 1961, p.135) 


但 分 而 治之 政策 肯定 要 把 阶级 和 民族 包括 在 内 。 像 19 世纪 其 他 的 
半 独 裁 政权 一 样 ， 它 对 区 域 作出 的 让 步 比 对 中 央 议 会 作出 的 让 步 更 
多 一 一 它们 有 更 多 的 专断 权 ( 在 地 方 事务 上 ) 和 更 广泛 的 露 免 权 。 但 这 在 
奥地利 产生 了 意 想不到 的 后 果 。 参与 地 区 管理 的 不 再 仅仅 是 日 耳 曼 人 
和 保护 国 的 贵族 。 特别 是 在 捷克 ， 商 业 和 工业 也 扩充 了 经 济 权力 。 各 
邦 语言 从 家 庭 和 非 正式 的 社会 领域 扩充 到 所 有 的 公共 领域 ,如 在 中 等 阶 
级 中 盛行 。 民族 认同 感 以 极权 化 的 形式 出 现 ， 并 且 语 言 争端 也 能 动员 
它 。 那些 被 划分 为 讲 捷克 语 的 人 增多 ， 讲 德语 的 人 减少 。 在 捷克 土地 
上 的 日 耳 曼 贵族 ， 特 别 是 目 由 派 政 党 ， 丧 失 了 权力 (Cohen, 1981), 

这 改变 了 君主 自己 部 门 的 权力 策略 。 如 果 它 继续 依靠 奥地利 的 日 
耳 曼 人 ， 那 么 就 会 玻 远 与 少数 派 的 关系 ， 现 在 正 行 使 区 域 经 济 权力 和 政 
治 权力 一 一 尤其 是 捷克 ， 为 没 取得 与 匈牙利 一 样 的 代 议 制 而 勃然 大 盘 。 
这 样 弗 兰 欧 ' 约瑟夫 与 奥地利 日 耳 曼 贵族 的 关系 恶化 。 1867 年 ， 斯 拉 
夫人 开始 对 马扎 尔 人 在 他 们 领地 中 的 主导 地 位 不 满 。 到 1880 年 ， 匈 牙 
利和 奥地利 日 耳 曼 压抑 了 其 他 邦 的 政治 抱负 ,这 超出 了 弗 兰 茨 约瑟夫 
所 能 候 受 的 范围 。 

在 1879—1880 年 间 ， 他 抛弃 了 奥地利 日 耳 曼 人 的 “自由 ”党 (到 现 
在 他 们 的 自由 主义 已 所 剩 无 几 ) 并 要 求 塔 弗 伯 绩 成 立 “ 保 守 民 族 ” 内 
阁 ， 王 朝 通过 它 能 得 到 捷克 和 波兰 的 支持 。 1882 年 ， 内 阁 极 大 地 扩大 
了 地 方 投票 权 ， 意识 到 (按照 行 省 ) 是 贵族 和 民族 主义 者 ， 而 不 是 资产 阶 
级 贵族 目 由 派 ， 现 在 能 够 对 农民 和 小 资产 阶级 进行 部 门 控制 。 他 们 也 
很 快 进入 并 控制 了 各 邦和 地 方 的 管理 机 构 。 在 其 他 地 方 ( 见 第 十 六 章 )， 
民族 主义 的 核心 团体 已 是 公共 机 构 的 受 雇 者 。 各 邦 内 持 异 见 者 现在 都 
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根据 民族 使 之 合法 化 ， 在 像 匈牙利 那样 的 地 区 ,他 们 仅仅 是 贵族 ， TER 
斯 洛 伐 克 那样 的 地 区 ，“ 民 族 ” 和 其 语言 是 由 少数 知识 分 子 创造 的 。 
语言 (有 时 是 宗教 ) 社 区 导致 的 邦联 代 议 制 争端 使 得 民族 作为 真正 的 共同 
体 诞生 。 民族 主义 现在 十 分 矛盾 ， 它 经 常 与 君主 结盟 ， 然 而 有 时 也 会 
粉碎 这 种 同盟 。 

随 着 王朝 中 央 集 权 制 的 衰亡 ， 弗 兰 茨 . 约瑟夫 开始 倾向 于 联邦 半 独 
裁 统治 。 奥地利 的 投票 人 数 在 1897 年 得 到 增加 ， 尽 管 效仿 了 第 九 章 所 
叙述 的 普鲁士 模式 的 有 阶级 侧重 的 选举 权 。 1905 年 ， 弗 兰 茨 :约瑟夫 
最 终 宣布 : “我 决定 在 二 元 君主 政体 中 采纳 通常 的 投票 机 构 。 ”1907 年 
他 在 奥地利 的 领地 中 也 这 样 做 了 。 然而 匈牙利 贵族 却 拖 了 他 的 后 腿 ， 
因为 他 们 意识 到 这 或 许 会 破坏 自己 在 领地 中 的 霸权 。 HZR 约瑟夫 
把 德意志 帝国 宪法 转向 了 更 加 邦联 化 的 模式 。 这 使 他 陷入 了 完全 不 同 
的 处 境 。 因为 主要 的 保守 派 的 反抗 现在 来 自 野心 十 足 的 匈牙利 贵族 和 
日 耳 曼 资产 阶级 ， 而 他 在 一 些 争 端 上 的 同盟 实际 是 被 压迫 民族 和 阶级 
的 。 更 为 甚 者 ， 他 作为 一 个 真正 的 保守 派 ， 与 占 主 导 地 位 的 民族 阶级 
意见 日 益 相 左 ， 他 没有 回避 家 长 式 统治 的 社会 立法 对 其 政权 的 资本 主义 
定型 的 调停 一 一 尽管 预算 制约 阻止 了 立法 全 面 实施 , 王朝 也 仍然 遏制 议 
会 权力 和 工人 的 集体 公民 权 。 

无 论 如 何 ， 王 朝 、 阶 级 和 民族 的 纠结 压制 了 自由 主义 。 起 初 集中 
在 日 耳 曼 人 中 对 绝对 主义 的 抵制 ， 自 由 党 如 今 力图 维持 现状 以 捍卫 他 们 
的 民族 认同 感 。 因此 代表 小 资产 阶级 、 工 人 和 农民 的 阶级 政党 像 反 对 
君主 专制 一 样 反对 自由 主义 。 NEAR “At” FEU PRA TK 
削 阶 级 和 和 剥削 民族 一 一 从 犹太 的 基督 教 社会 主义 (Boyer, 1981) 到 农民 和 
斯 拉夫 人 的 人 民 党 起 义 (这 将 在 第 十 九 章 叙 述 )， 再 到 泛 日 耳 曼 运动 、 狂 
太 复 国 主义 和 马克 思 的 社会 主义 (Schorske, 1981, pp.116 一 180)。 最 为 独 
特 的 结果 是 马克 思 主 义 的 奥地利 社会 党 的 态度 。 马克 思 主 义 的 无 产 阶 
级 是 跨 民族 的 。 从 189 年 起 ,社会 党 党 员 在 伦 纳 和 鲍 尔 意识 形态 的 指 
导 下 ,把 日 耳 曼 和 马扎 尔 的 民族 主义 者 当成 资产 阶级 ， 其 他 的 剥 前 民族 
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只 是 暂时 的 类 似 于 无 产 阶级 。 因此 社会 党 党 员 毫 无 保留 地 支持 哈 布 斯 
堡 王 朝 作为 潜在 的 君主 立宪 制 而 存在 。 

宪法 在 许多 邦 运行 良好 ; 但 匈牙利 议会 拒绝 扩大 选举 权 ， 奥 地 利和 
波 希 米 亚 的 选举 权 扩 大 因 日 耳 曼 人 和 捷克 人 在 语言 争端 和 公共 肥 差 的 瓜 
分 上 未 达成 一 致 ， 导 致 了 帝国 议会 和 波 希 米 亚 议会 的 混乱 。 宪法 执行 
不 利 的 障碍 主要 是 匈牙利 和 日 耳 曼 主导 阶级 的 双重 侵犯 剥 前 ， 然后 是 保 
THEW. 因为 各 方 在 本 国 领地 中 只 包括 20% 一 25% 的 人 口 ， 尽管 他 
们 控制 着 中 央 的 每 个 行政 机 构 ， 但 却 都 不 同意 男性 公民 普选 权 。 BH 
仅仅 是 一 项 特殊 的 政策 ， 以 避免 更 多 的 让 步 。 它 扮演 角色 的 成 功 之 处 
在 于 阻碍 了 完全 民主 ， 除 非 处 于 牢固 地 位 的 民族 会 作出 让 步 ， 尤 其 是 癌 
捷克 人 、 罗 马 尼 亚 人 人、 克罗地亚 人 和 塞尔维亚 人 作出 让 步 ， 民 主 在 国家 
内 部 是 受到 阻碍 的 。 这 已 不 再 是 一 个 拥有 王朝 、 军 国 主义 、 资 本 主义 
和 多 邦 的 国家 。 它 也 不 再 是 一 个 受到 民族 纠缠 的 国家 。 它 是 一 个 王 
朝 、 军 国 主义 、 资 本 主义 和 内 部 宗派 化 的 民族 主义 国家 。 它 仍 保留 了 
彻头彻尾 的 多 形 特征 ,但 现在 却 不 能 解决 它 的 宗派 主义 。 

王朝 继续 对 民族 和 阶级 执行 部 门 的 分 而 治之 政策 , 但 却 不 能 把 这 些 
实践 变 成 稳定 的 制度 。 我 怀疑 弗 兰 区 : 约瑟夫 把 全 部 心思 都 放 在 了 半 
独裁 战略 上 一 一 他 已 当 了 五 十 年 的 统治 者 ， 曾 自豪 地 宣称 : “我 是 一 个 
德意志 王子 ”( 尽 管 经 过 计算 他 仅 有 3% 的 德国 血统 )， 丝 毫 没有 表露 出 
对 被 压迫 民族 的 真正 同情 。 最 终 他 恢复 了 王朝 权力 ,不 可 一 世 , 在 
1913 年 和 1914 年 解散 了 帝国 议会 和 议会 。 而 结局 似乎 并 不 明朗 。 H 
=K : 约瑟夫 的 两 个 继任 者 ( 弗 兰 将 : SEU TE 1914 年 被 谋杀 ; 查理 在 
1917 年 继 位 ) 希 望 匈 牙 利 妥协 。 他 们 对 德国 一 捷克 冲突 的 观点 很 模糊 。 
但 他 们 拥有 基础 结构 权力 来 操纵 它们 吗 ? 哈 布 斯 堡 王朝 可 能 已 失去 了 
所 有 三 种 战略 的 机 会 。 匈牙利 已 阻碍 了 王朝 中 央 和 集权 制 ， 几 个 民族 现 
正 阻止 着 更 为 民主 化 的 成 略 。 

但 一 种 更 为 温和 水 平 的 政治 可 行 性 仍 在 回 哈 布 斯 堡 王 朝 大 开 方 便 之 
门 。 1879 一 1893 年 的 总 理 塔 砷 ， 把 政治 成 功 定义 为 “保持 君主 政体 下 
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所 有 民族 的 平衡 状态 并 很 好 地 调和 不 满 情 绪 ”(Macartney, 1971, p.615)。 
国家 能 通过 一 维克托 - 阿 德勤 把 其 定义 为 “乱七八糟 的 绝对 主 
义 ” 一 -提供 国内 职能 和 地 缘 政治 职能 走出 困境 ， 多 数 民 族 和 阶级 认为 
二 者 是 行 之 有 效 的 。 

从 国内 来 讲 , 君主 掌握 着 潜在 的 、 更 为 压制 性 的 国内 行政 机 构 的 平 
衡 。 WE, 日耳曼 、 捷 克 、 克 罗 地 亚 和 波兰 能 有 效 地 渗入 它们 区 域 
的 平民 社会 和 管理 机 构 。 如 果 它 们 的 权力 不 受 限制 ,地 区 少数 派 会 遭 
到 更 多 的 镇 压 一 就 像 在 1867 年 后 的 匈牙利 所 看 到 的 那样 (并 像 中 欧 的 
少数 派 在 20 世纪 未 可 能 会 再 次 看 到 的 那样 )。 某 些 阶级 也 赞成 这 一 点 ， 
捷克 工人 为 反对 日 耳 曼 资本 家 而 寻求 保护 ， 就 像 鲁 塞 尼 亚 农民 反对 波兰 
地 主 寻 求 保 护 一 样 。 那些 语言 和 阶级 在 一 个 如 此 复杂 的 地 理 上 草 
延 一 这儿 一 个 多 数 派 ,那儿 一 个 少数 派 一 使 得 很 难产 生 原 则 性 的 解 
决 方案 。 但 它 延 长 了 “混乱 ”的 部 门 统治 。 它 的 中 部 国家 促进 了 经 济 
发 展 ， 并 且 它 的 国内 行政 机 构 在 20 世纪 初 飞速 增长 ( 见 表 11.1 一 5 和 附录 
RAD. 除了 语言 争端 , 它 的 增长 是 广阔 交感 性 的 ( 像 这 一 阶段 的 其 他 国 
家 一 样 ， 见 第 十 四 章 )。 它 提供 了 有 效 的 国内 职能 以 适应 “平衡 和 很 好 
地 调和 不 满 情绪 ”的 状况 。 

但 哈 布 斯 堡 国 家 的 主要 作用 是 地 缘 政治 军国 主义 。 每 个 民族 仅 能 
提供 一 个 小 国 。 如 果 哈 布 斯 堡 王朝 不 统治 它们 ， 其 他 王朝 也 可 能 统治 
它们 。 历史 上 的 哈 布 斯 堡 王 朝 传教 团 曾 与 地 方 基督 教 联合 以 防范 土 耳 
其 人 。 现在 的 威胁 来 自 德国 和 俄国 (Taylor, 1967, p.132)， 甚 至 南斯拉夫 
最 近 刚 得 到 其 许诺 并 怀疑 这 种 许诺 ， 也 对 反动 的 俄国 谨慎 小 心 。 克 罗 
地 亚 一 塞尔维亚 联盟 的 多 数 派 政党 认为 南斯拉夫 争端 是 二 元 君主 政体 下 
的 国内 问题 。 只 有 在 1914 年 后 它 才 发 生 分 裂 ， 分 离 主义 者 才 开 始 出 
现 。 1873 年 后 ,被 赋予 地 方 自治 权 的 波兰 人 ， 宣 称 对 奥地利 温和 统治 
的 绝对 忠诚 一 直到 他 们 能 恢复 自己 的 波兰 国家 。 这 如 果 要 包括 打败 
俄国 和 德国 ， 还 有 很 长 的 路 要 走 。 捷克 、 斯 洛 伐 克 和 和 鲁 塞 尼 亚 也 惧怕 
俄国 或 德国 。 大 多 数 国家 都 赞成 把 哈 布 斯 堡 王朝 的 君主 政体 作为 中 欧 
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各 民族 的 联邦 一 一 仅仅 要 求 一 个 拥有 至 高 无 上 的 军事 和 外 交 权 力 以 及 一 
些 预算 权力 的 中 央 国 家 ， 再 加 上 坟 勃 向 上 的 经 济 政策 ,这些 就 是 它们 梦 
EARKI. 

如 果 它 们 不 能 制定 一 部 宪法 ， 以 使 政府 有 合适 的 代 议 制 和 责任 ， 那 
么 它 就 不 能 动员 全 部 的 公民 赞同 ,但 这 或 许 并 不 重要 。 如 果 我 们 以 现 
代 民 族 国家 的 观点 来 看 待 奥地利 一 匈牙利 ， 那么 它 的 平稳 更 令 人 迷惑 
J. 就 这 个 政权 而 言 ， 日耳曼 、 捷 克 和 其 他 的 议员 把 议会 搞 得 一 团 
糟 ， 然 后 竟 一 度 退出 议会 好 几 年 ， 而 它 却 相 安 无 事 。 但 他 们 的 基本 权 
利得 到 哈 布 斯 堡 王 朝 绝对 主义 的 保证 ,他 们 也 能 通过 区 域 管理 机 构 和 资 
本 主义 从 内 部 对 其 施加 影响 。 在 所 有 的 议会 冲突 中 , 在 所 有 的 奥地利 
和 匈牙利 行政 机 构 的 争吵 中 ,危及 政权 的 叛逆 在 1867—1914 年 间 下 降 了 
(Sked, 1989, p.231)。 社会 党 对 工人 阶级 的 领导 地 位 在 两 个 工业 领域 中 上 
升 ， 但 被 限制 在 极 小 的 范围 内 ( 像 在 德国 一 样 )。 从 19 世纪 80 年 代 起 ， 
工人 暴力 也 大 为 减少 。 与 1848 年 或 1867 年 不 同 , 大 邦 不 再 举行 运动 要 
求 自治 ; 在 任何 自古 就 有 的 土地 上 不 再 有 起 义 发 生 ( 在 新 的 巴尔 干 半岛 
诸 国 中 却 是 麻烦 不 断 )。 与 匈牙利 的 十 年 “宪法 危机 ”终于 在 1908 年 化 
解 ， 此 时 匈牙利 的 预算 贡献 从 30% 上 升 到 36.4%, 显然 这 是 一 项 极为 适 
用 的 解决 方案 。 各 邦 的 民族 和 阶级 已 安 于 哈 布 斯 堡 王 朝 的 统治 一 一 但 
在 其 他 方面 ， 地 缘 政治 主宰 着 一 切 。 


最 后 的 自负 : 军事 地 缘 政治 ，1867 一 1918 年 


1867 年 妥协 使 得 弗 兰 欧 ' 约瑟夫 独揽 军事 大 权 ， 并 主导 着 对 外 方 
针 。 同样 的 军国 主义 矛盾 继续 困扰 着 他 。 宪法 的 财政 方案 依然 不 能 为 
他 的 强国 战略 提供 足够 的 士兵 和 军需 品 ( 见 表 11.6; 参见 迪克 ，1990， 
p.64)。 匈牙利 不 信任 联合 军队 并 且 拖 它 的 财政 后 腿 ， 这 使 得 奥地利 一 
匈牙利 的 军队 在 少 备 、 军 需 品 和 后 勤 保障 质量 在 某 种 程度 上 落后 于 对 


381 


社会 权力 的 来 源 (第 二 卷 E) 


F, 遏制 了 高 级 统帅 采纳 现代 化 的 战术 。 然而 妥协 并 未 使 得 弗 兰 
茨 约瑟夫 节俭 行事 。 1867 年 , 日 耳 曼 地 缘 政 治 的 最 终 意图 优先 转向 
了 东南 部 。 奥斯曼 帝国 的 训 落 使 得 奥地利 和 俄国 有 机 可 乘 ， 进 入 了 书 
尔 干 半岛 。 王朝 说 服 了 自己 ， 对 内 部 南斯拉夫 问题 的 解决 就 是 进一步 
占有 南斯拉夫 。 有 人 说 这 体现 了 政权 的 反动 和 王朝 的 本 质 。 斯 凯 德 
(1989, p.265) 问 道 : “这 不 正 是 王朝 侵占 领土 的 意图 吗 ? ”但 我 怀疑 任 
何 20 世纪 初 的 政府 都 会 拒绝 这 种 领土 占有 一 一 就 像 占 有 非洲 和 美国 一 
样 。 太平 洋 的 扩张 揭露 了 这 一 点 。 领土 扩张 恰恰 是 由 地 缘 政治 思想 决 
定 的 ， 如 第 二 十 一 章 所 述 。 

但 这 并 没有 带 来 节俭 或 低 姿 态 的 外 交 。 如 果 奥 地 利 与 俄国 结盟 ， 
共同 分 享 巴尔 干 半岛 两 国保 护 国 的 利益 ， 它 或 许 是 可 被 容忍 的 。 然而 
奥地利 却 进入 了 相反 的 联盟 体系 。 1867 年 后 ， 奥 地 利 成 为 德国 的 盟 
国 ， 基 于 文化 和 经 济 纽带 以 及 相似 的 政体 ， 它 们 之 间 的 纠纷 冰 消 雪 释 ， 
这 就 像 益 格 鲁 一 美国 结盟 一 样 理所当然 。 但 它 并 没有 带 来 地 缘 政 治 利 
益 ， 因 为 这 两 个 强国 很 快 在 俄国 问题 上 分 道 扬 镶 。 德国 开始 害怕 俄 法 
结盟 以 及 俄国 飞速 的 经 济 和 军事 现代 化 。 随 着 德国 民族 主义 的 发 展 ， 
这 种 担心 几乎 变 成 了 种 族 主 义 的 : 条 顿 人 和 斯 拉夫 人 将 在 中 欧 两 败 俱 
伤 ， 因 此 德国 期 望 成 立 奥地利 一 德国 一 马扎 尔 同 盟 以 镇 压 斯 拉夫 。 这 
不 符合 哈 布 斯 堡 王朝 的 利益 ， 也 进一步 激怒 了 俄国 。 奥地利 现在 不 堪 
一 击 , 无 力 抵抗 俄国 的 进攻 。 然而 奥地利 的 外 交 却 变 成 了 反 斯 拉夫 
的 。 有 人 把 这 归 因 于 匈牙利 在 其 外 交 政 策 上 有 了 更 大 的 影响 。 但 弗 兰 
KO 约瑟夫 必须 对 此 承担 一 部 分 责任 ， 因 为 他 把 俄国 作为 其 “天 然 的 敌 
人 ”， 并 且 他 本 人 也 是 反 斯 拉夫 的 。 奥地利 外 交 不 仅 失 败 在 “节俭 ” 
这 一 问题 上 ， 更 主要 的 是 它 为 自己 树立 了 一 个 强 敌 。 

形式 急转直下 。 1912 一 1913 年 ,土耳其 在 巴尔 干 半岛 的 统治 土 月 
瓦解 。 俄国 支持 新 涌现 的 斯 拉夫 国家 ,尤其 是 塞尔维亚 ， 并 垂 泛 奥 地 
利 的 领土 。 塞尔维亚 爱国 者 刺杀 了 王位 继承 人 斐 迪 南大 公 一 一 颇具 讽 
刺 意味 的 是 ， 他 并 不 赞成 军国 主义 外 交 ， 而 是 一 个 南斯拉夫 权力 的 倡导 
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者 。 君主 被 迫 去 报复 ， 否 则 就 会 丧失 威吓 持 不 同意 见 的 民族 主义 者 的 
能 力 。 俄国 的 反应 是 万 分 紧张 ， 但 那 只 是 由 于 德意志 联盟 能 保护 奥 地 
利 。 我 们 在 第 二 十 一 章 将 会 看 到 ， 奥 地 利 的 参战 决定 与 德国 不 谋 而 
合 ， 那 就 是 迫不及待 ， 最 好 赶 在 俄国 军事 动员 完成 之 前 。 这 两 个 中 欧 
强国 流 滩 一气 ， 挑 起 了 灾难 性 的 第 一 次 世界 大 战 ， 并 导致 了 上 自己 的 覆 
Ko 它们 或 许 是 错误 的 : 在 避免 战争 的 同时 ,更 有 技巧 性 的 外 交 一 样 
能 显示 力量 。 或 许 俄国 应 该 发 现 另 一 种 机 会 来 证 实 奥地利 对 斯 拉夫 的 
束手无策 。 但 外 交 形 势 是 瞬 县 万 变 的 。 

在 第 二 十 一 章 我 探讨 了 滑 向 一 战 的 过 程 ， 指 出 所 有 的 独裁 和 半 独 裁 
政权 作出 的 决定 都 是 宗派 化 的 。 但 至 少 拥有 可 怕 战 争 武器 的 德国 的 参 
战 几乎 带 来 了 胜利 。 奥地利 是 用 列强 中 规模 最 小 、 装 备 最 差 、 军 事 指 
挥 最 糟 的 军队 宣战 的 。 大 多 数 军 队 都 陷 人 了 两 线 作战 ， 将 军 们 也 费 尽 
心思 地 领会 外 交 家 们 的 指示 ， 以 搞 清 楚 它 们 到 底 跟 哪 国 交战 (塞尔维亚 
还 是 俄国 )? 达成 宪法 解决 方案 的 连续 失败 意味 着 一 个 特殊 的 多 形 国家 
很 适合 混乱 对 付 ， 而 不 善于 应 付 危机 外 交 和 战争 一 一 也 就 是 决策 快捷 深 
思 熟 虑 和 理性 部 署 行政 机 构 去 实行 这 些 决策 。 18 世纪 奥地利 的 战争 需 
要 已 经 缔造 了 第 一 批 现代 国家 的 行政 机 构 ( 见 第 十 三 章 )。 但 到 了 1914 
年 ， 它 那 持久 的 宪法 危机 已 令 其 不 堪 重 负 ， 它 既 不 能 避免 成 争 ， 也 不 能 
有 效 地 把 战争 进行 到 底 。 

然而 战争 带 来 的 不 是 即刻 的 毁灭 ， 而 是 爱国 的 狂热 。 西 格 蒙 
德 : 弗 洛 伊 德 恰 如 其 分 地 表达 了 他 自己 的 感情 波动 : “我 所 有 的 冲动 都 
与 君主 有 关 ”(Gerschen-Kron, 1977, p.64), 奥地利 官兵 虽然 军需 不 足 ， 
但 在 前 线 多 次 进攻 俄国 阵地 (武器 装备 一 直 缺 少 现代 化 资金 )。 他 们 在 
第 一 年 就 南 失 了 半数 人 人员， 其 中 大 多 数 是 受过 专门 训练 的 军官 和 和 军 
士 一 一 一 个 令 人 惊讶 的 、 不 平衡 的 损失 比率 。 从 那 以 后 ,在 普鲁士 军 
官 和 军士 的 指导 训练 下 ， 奥 地 利 士兵 的 战斗 力 增 强 了 ,在 1918 年 夏天 
表现 出 色 ， 经受 住 了 俄国 、 塞 尔 维 亚 和 意大利 这 三 条 战线 的 沉重 伤亡 ， 
但 却 被 比 俄 军 还 要 少 的 逃兵 和 叛变 军队 所 分 裂 。 随 着 战争 的 拖延 ,一 
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些 士兵 的 忠诚 性 减弱 。 捷克 和 罗马 尼 亚 的 逃兵 组 成 小 型 军队 反抗 哈 布 
斯 堡 王朝 ;多 数 斯 拉夫 人 和 克罗地亚 人 仍 是 忠诚 的 一 一 更 害怕 潜在 的 捷 
克 和 马扎 尔 统治 者 。 到 最 后 投降 时 ， 奥 地 利 军 队 过 布 于 国外 土地 上 。 
经 历 了 第 一 年 的 战争 后 ， 他 们 不 再 有 多 高 的 作战 热情 ， 不 像 协约 国 军 队 
那样 ， 他 们 并 没 被 提供 美好 社会 的 景象 ， 只 是 依照 哈 布 斯 堡 军 事 传统 的 
职业 主义 , 盲目 而 战 , 更 像 一 支 旧 王朝 军队 而 不 是 一 支 公民 军队 (Zeman， 
1961; Luvaas, 1977; Plaschka, 1977; Rothenberg, 1977; Deak, 1990, 
pp. 190—204). 

如 果 中 欧 强 国 获胜 ， 奥 地 利 就 会 存活 下 来 ; 但 奥地利 在 这 场 战 争 中 
站 到 了 错误 的 联盟 一 方 。 从 最 高 的 道德 原则 出 发 ,奥地利 的 敌人 肢解 
TE. 从 1917 年 起 ,西方 盟国 不 再 包括 独裁 的 多 民族 的 俄国 ， 他 们 开 
始 把 民主 、 民 族 自决 和 胜利 相提并论 。 1918 年 1 月 ,威尔逊 总 统 的 
《十 四 点 计划 》 许 诺 “ 奥 匈 帝 国 的 人 民 …… 拥 有 目 治 发 展 的 最 自由 的 机 
会 ”。 尽管 这 仍 被 看 成 奥 匈 帝国 内 的 邦联 宪法 。 到 夏天 ， 协 约 国 承认 
了 流亡 的 民族 委员 会 ， 大 多 数 人 也 倾向 于 独立 ， 相 信 协 约 国 会 保护 他 们 
免 遭 俄国 和 德国 的 打击 。 社会 民主 党 赞成 分 裂 ， 如 果 那 意味 着 和 平 的 
话 (Zeman, 1961; Valiani, 1973; Mametey, 1977), 由 于 战败 投降 ， 查 理 皇 
帝 被 迫 退 位 。 每 一 个 大 的 民族 集团 都 拥有 了 上 自己 的 国家 。 各 处 的 民族 
国家 都 取得 了 胜利 。 

到 1900 年 ， 王 朝 潜在 的 虚弱 是 由 于 大 多 数 民 族 的 地 缘 政 治 忠 诚实 
质 上 是 有 条 件 和 精打细算 的 。 直到 1914 年 ， 民 族 斗 争 仍 是 按 奥地利 会 
赢 的 假想 进行 的 。 因此 ， 民 族 各 阶级 在 内 部 争 权 夺 势 。 1914 年 ， 奥 地 
利 成 为 德国 的 保护 国 ， 看 似 已 无 法 维持 它 军事 保护 的 骗局 。 当 战 争 出 
现 了 完全 意 想不到 的 结局 一 一 俄国 和 德国 的 瓦解 ， 再 加 上 战胜 者 许诺 的 
新 欧洲 秩序 ， 剩余 的 不 确定 因素 消失 。 各 民族 很 快 决定 撤 开 哈 布 斯 堡 
王朝 ,冒险 一 战 。 王朝 最 终 也 没有 达成 阶级 和 民族 的 代 议 制 宪法 和 半 
代 议 制 宪法 ， 因 此 它 也 不 能 动员 民众 对 它 的 忠诚 。 在 和 平时 期 的 政治 
H, 这 种 状态 尽管 有 破坏 性 ， 却 不 是 必 不 可 少 的 。 在 大 规模 动员 的 战争 
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中 它 被 证 明 为 一 个 不 利 因素 ,尽管 不 是 致命 的 (因为 奥地利 战绩 其 佳 )。 
但 是 当 国 家 在 新 的 欧洲 秩序 中 战败 时 ， 它 立即 导致 了 国家 的 毁灭 。 


反 事实 的 政府 战略 


奥地利 经 历 了 意外 的 情况 后 没 能 存活 下 来 。 为 了 估计 它 更 一 般 的 
生存 可 能 ,我 们 必须 进入 历史 反 事实 的 不 可 靠 的 环境 去 研究 。 如 果 奥 
地 利 能 够 幸存 下 来 ,那么 它 会 是 个 什么 样子 呢 ? 周围 的 环境 都 是 先进 
的 资本 主义 和 现代 化 ， 这 就 要 求 更 为 协调 的 民族 国家 ， 而 奥地利 作为 一 
个 松散 的 邦联 国家 是 否 有 点 不 合 时 宜 呢 ? 有 两 种 标准 或 许 能 使 奥地利 
继续 存在 : 实行 我 所 叙述 的 三 种 理想 宪法 中 的 一 种 ， 或 者 像 从 前 那样 胡 
乱 对 付 。 

宪法 的 实现 总 是 很 难 而 在 奥地利 则 变 得 更 难 。 君主 个 人 偏爱 的 是 
王朝 中 央 集权 制 ， 但 它 不 能 突破 这 一 点 达到 “民族 中 立 ”。 它 对 奥 地 
利 日 耳 曼 人 的 中 央 集 权 制 的 偏 祖 导致 了 各 邦 民族 的 反对 ， 并 且 它 也 没 能 
为 低 姿 态 外 交 和 军事 经 济 赢得 时 间 。 它 过 高 地 估计 了 自己 的 军事 力 
量 一 在 日 趋 衰落 的 强国 中 不 过 尔 尔 。 在 1848 一 1866 年 有 多 次 机 会 与 
竞争 宪法 妥协 , 被 王朝 自己 的 外 交 拒 之 门 外 。 它 仅 是 被 迫 作出 特殊 的 
妥协 ,尤其 是 对 匈牙利 贵族 。 这 使 得 原则 性 的 邦联 主义 无 法 达成 ， 并 
且 它 自己 也 陷入 两 个 统治 民族 的 包围 中 。 在 这 些 机 遇 的 关键 时 刻 ， 如 
果 王朝 接受 体育 场 宪 法 模式 ， 赞 同 邦联 半 独 裁 统治 ， 它 一 定 能 拯救 
自己 。 

从 某 种 意义 上 来 说 ,任何 宪法 妥协 都 能 达成 。 一 部 宪法 是 一 个 权 
威 的 基础 ， 可 以 用 它 来 分 配 权 力 。 它 并 不 需要 绝对 的 权威 。 德意志 帝 
国 在 国内 运行 良好 ， 就 是 因为 它 的 宪法 赋予 了 王朝 自己 决断 的 余地 。 
但 哈 布 斯 堡 王朝 已 建立 的 政治 制度 远 不 能 满足 其 需求 。 从 19 世纪 70 
年 代 起 ， 语 言 民族 主义 的 扩张 伴随 着 工业 化 、 区 域 投票 和 国家 行政 扩张 
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的 到 来 ， 它 们 所 要 求 的 统治 权 远 非 政 权 所 能 提供 。 多 民族 代 议 制 可 能 
会 被 包含 在 哈 布 斯 堡 的 统治 之 内 。 但 当 民 族 间 的 神 突 开 始 使 局 势 亚 化 
时 ,排他 性 的 政权 策略 并 没有 产生 令 人 满意 的 宪法 。 这 的 的 确 确 促使 
弗 兰 茨 .约瑟夫 最 终 意 识 到 一 一 在 头脑 里 ， 尽 管 不 是 从 内 心里 一 一 完 潜 
才 是 解决 方案 。 但 多 形 的 独立 发 展 目 身 利益 的 原则 现在 在 政府 内 部 激 
起 了 反对 意见 。 当 蛤 布 斯 堡 的 外 交 春 行 产 生 了 军国 主义 而 不 能 目 氢 
时 ,它们 才 深 思 这 一 问题 。 

因此 奥地利 的 覆灭 并 不 是 由 先进 的 资本 主义 或 现代 化 发 展 的 “内 
在 ”逻辑 造成 的 。 从 表面 上 看 各 个 哈 布 斯 堡 王朝 并 不 是 目 然 消亡 的 ， 
而 是 被 刺杀 的 一 一 先是 1914 年 的 继承 人 ， 然 后 是 1918 年 整个 的 王朝 。 
事实 上 如 果 任 其 自由 发 展 ， 它 们 一 定 能 跟 跟 踊 踊 ， 苟 延 残 嘛 ， 其 至 能 为 
民族 主义 的 意见 分 监 提供 政治 和 军事 职能 。 它们 甚至 能 穿 过 资产 阶级 
民族 主义 时 代 ， 经 受 住 无 产 阶级 战争 和 工人 阶级 战争 的 冲击 ， 到 达成 功 
的 更 高 层次 。 在 20 世纪 初 作为 一 个 邦联 半 代 议 制 国家 出 现 。 奥地利 
或 许 不 像 更 为 集权 的 民族 国家 那样 ， 能 够 动员 市 民 的 贡献 和 牺牲 精神 。 
但 那 种 论证 需要 的 不 是 和 平 而 是 战争 。 哈 布 斯 堡 王 朝 的 命运 提醒 我 
们 ， 许 多 与 现代 化 结合 的 政权 形式 ， 其 消亡 多 数 是 由 直接 的 地 缘 政 治 和 
战争 造成 的 。 

但 奥地利 政权 的 真正 弱点 ， 即 导致 其 覆灭 的 弱点 ， 是 由 它 目 己 引 起 
的 。 由 于 弗 兰 菊 约瑟夫 在 决定 国家 命运 的 整个 这 一 阶段 是 统治 者 ， 
也 由 于 他 是 一 个 积极 的 王朝 统治 者 ， 亲 目 对 排他 性 的 宪法 混乱 和 奥地利 
外 交 中 致命 的 军国 主义 负 大 多 数 责任 ， 因 此 他 必须 对 其 后 任 的 覆灭 承担 
大 部 分 驾 名 。 一 流 强 国 的 好 胜 本 性 使 得 他 竭力 去 控制 跨越 边界 的 民 
K, 这 招致 了 耗费 巨 资 的 战争 ， 因 此 政权 配备 极 差 . 并 在 两 种 相反 的 政 
治 战略 中 左右 摇摆 。 它 不 是 邦联 主义 的 ,在 本 质 上 邦联 主义 被 发 现 是 
不 存在 的 , 它 是 哈 布 斯 堡 王朝 和 军国 主义 的 邦联 主义 。 在 他 们 与 多 民 
族 代 议 制 进行 了 必要 程度 的 兼容 之 后 ， 还 存在 了 很 长 一 段 时 间 。 王朝 
统治 几乎 已 经 过 时 了 。 面 对 阶 级 与 民族 问题 , 它 只 能 以 陈旧 的 、 排 他 
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性 的 方式 ,步履 维 艰 地 继续 其 统治 。 

现代 化 压力 需要 一 个 对 阶级 和 民族 更 普遍 的 宪法 解决 方案 。 这 部 
宪法 或 许 是 政党 民主 的 ， 像 英国 、 法 国 和 美国 的 那样 ， 也 或 许 是 半 独 裁 
的 ， 像 德意志 帝国 的 那样 。 它 也 许 像 英国 或 法 国 那样 是 中 央 集 权 的 ， 
也 许 像 美国 那样 是 联邦 的 。 但 王朝 统治 不 能 体现 普遍 的 权力 和 义务 ， 
以 适应 一 个 现代 社会 中 的 四 种 社会 权力 来 源 一 一 即 官僚 政治 国家 、 资 本 
主义 工业 经 济 、 大 规模 动员 的 武装 力量 和 想象 中 的 分 享 公民 权 的 意识 形 
态 共同 体 。 在 和 平时 期 这 种 压力 还 可 承受 。 但 战争 是 国家 的 伟大 质 检 
员 , 经 由 联盟 外 交 所 激活 。 哈 布 斯 堡 王 朝 急 不 可 竺 地 把 自己 完全 置 于 
军事 和 外 交 检 测 中 ， 并 且 发 现 自己 不 够 格 。 这 个 国家 的 多 形 定 型 不 像 
德国 ,它们 最 终 迎 头 相 撞 。 王朝 统治 和 军国 主义 与 邦联 代 议 制 势 不 两 
立 。 君主 虽然 认识 到 了 这 种 矛盾 ， 但 却 无 能 为 力 。 哈 布 斯 堡 王朝 没有 
制定 和 谐 的 政权 战略 一 一 他 们 的 转向 是 灾难 性 的 。 他 们 的 墓志 铬 早 在 
二 十 年 前 就 被 许 人 格 里 尔 帕 策 公之于众 了 : 


WERNE i 
从 妥协 道路 到 妥协 行为 的 斗争 ， 
最 终 被 妥协 的 方式 所 耽误 。 


关于 德国 与 全 球 的 结论 


本 章 和 第 九 章 讨论 了 中 欧 德 国 三 条 可 供 选择 的 现代 化 道路 的 可 行 
性 。 三 条 都 是 资本 主义 道路 ,但 都 包含 着 其 他 的 政治 定型 并 反作用 于 
资本 主义 。 一 个 坚持 不 懈 的 政权 战略 即 半 独 裁 联合 ， 显 而 易 见 是 取得 
了 成 功 。 然而 其 他 的 两 个 战略 ， 即 民主 邦联 主义 和 王朝 邦联 主义 却 失 
KT. 因此 德国 的 资本 主义 变 得 更 具有 独裁 性 、 区 域 性 和 民族 性 ， 而 
不 是 分 散 性 、 市 场 性 和 跨 民族 性 一 一 而 如 果 其 他 两 种 政权 形式 的 任 一 种 
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取得 成 功 ， 这 种 趋势 可 能 会 相反 。 

这 并 不 是 一 个 特例 。 FKE, M 1848 年 以 来 的 四 分 之 一 个 世纪 
里 ， 那 个 真正 看 似 特 殊 的 趋向 ， 就 是 其 他 国家 也 在 从 几 种 平衡 的 选择 中 
向 更 为 独裁 化 、 区 域 化 和 民族 化 的 选择 发 展 。 美国 也 受到 地 区 争端 的 
困扰 ， 并 不 可 避免 地 爆发 了 内 战 ， 取 得 了 温和 的 民族 集权 化 (尽管 仍 保 
留 了 部 分 的 联邦 制 ) 结 果 。 意大利 完成 了 统一 , 它 的 新 政权 努力 向 民族 
国家 的 方向 发 展 。 从 1867 年 的 明治 维新 起 ， 日 本 开始 摆脱 分 散 的 封建 
主义 ,推行 适应 德国 实践 的 半 独 裁 联合 。 墨西哥 和 阿根廷 的 邦联 主义 
wee TAM, 与 此 相反 ， 民 主 英 国 和 法 国 在 某 种 程度 上 开始 集 
权 一 一 尽管 从 19 世纪 80 年 代 起 极其 轻微 。 因此 在 德国 发 生 的 一 切 开始 
看 似 是 现代 化 逻辑 的 一 部 分 ， 一 个 统一 民族 国家 的 全 球 性 发 展 。 FE 
斯 (1985) 也 这 样 描述 过 。 

因为 有 许多 偶然 性 因素 包括 在 内 ， 我 认为 这 是 一 个 全 球 性 趋势 ， 在 
原则 上 是 可 逆 的 ， 然 而 却 真 实地 发 生 在 这 一 时 期 (最 近 它 已 发 生 了 逆转 )。 
这 种 趋势 通过 两 个 互 不 相同 但 却 交 织 在 一 起 的 权力 进程 的 联合 来 运行 : 

1. 资本 主义 商业 化 和 工业 化 ， 当 与 国家 现代 化 交织 在 一 起 时 ， 就 被 
有 着 基础 结构 的 “自然 化 ”社会 和 因 税 收 与 执政 而 必然 引发 的 阶级 斗 
F, 向 民族 国家 的 方向 引导 。 对 政党 民主 的 要 求 (议会 和 执政 权力 ) 通 毅 
与 政权 自己 对 国家 现代 化 的 要 求 ， 即 制造 一 种 有 限 民族 公民 权 的 观念 相 
融合 。 邦联 政权 ,无 论 是 准 民主 的 或 是 王朝 的 ， 都 无 法 对 这 种 阶级 和 
民族 融合 坐视 不 管 。 因为 这 种 融和 对 他 们 国内 的 意见 不 同 者 来 说 是 如 
此 “现代 ”。 然而 奥地利 的 幸存 表明 ， 正 像 普鲁士 作为 一 个 集权 和 半 
独裁 国家 ， 能 剥夺 掉 资 产 阶级 大 多 数 的 自由 主义 那样 ,一 个 只 要 适度 成 
功 的 邦联 政权 就 能 明显 地 在 阶级 民族 的 出 现 中 华人 存 。 Te EH 
用 荐 乏 的 资源 就 能 把 分 裂 的 民族 主义 限制 在 空洞 的 、 易 控制 的 政治 领 
域内 。 

2. 在 这 一 点 上 第 二 种 力量 插手 了 。 国家 卷 人 了 地 缘 政 治 军 国 主义 
之 中 , 需要 所 有 权力 资源 的 更 大 规模 动员 。 与 资本 主义 工业 化 或 民族 
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公民 权 结合 在 一 起 的 民族 国家 ， 与 像 奥 地 利 或 德 川 时 期 的 日 本 这 样 的 邦 
联 国家 相 比 ， 从 某 种 意义 上 讲 在 逻辑 上 是 具有 优势 的 。 奥地利 或 日 本 
对 其 地 区 权力 网 络 较为 忽视 ， 只 是 剔除 了 那些 被 传统 的 特殊 实践 所 推 革 
的 物质 或 精神 约束 。 从 金 泽 市 开 出 的 商船 队长 的 黑 船 、 普 鲁 士 的 铁路 
和 克 尼 格雷 茨 的 撞 针 枪 ， 这 些 力量 在 改革 者 们 看 来 都 是 民族 现代 化 和 动 
员 的 具体 体现 。 而 且 所 有 的 优胜 者 都 被 民族 国家 意识 形态 吹捧 为 “ 现 
代 ”。 成 为 一 个 强国 一 一 在 中 欧 或 日 本 仅 是 为 了 生存 一 一 一 个 中 央 政 
府 比 邦联 政府 更 能 有 效 地 处 理 其 领土 的 基础 结构 联合 。 世界 各 地 目 封 
的 “现代 化 者 ”认为 这 是 必要 的 。 德国 或 日 本 邦联 或 跨 民 族 王朝 都 不 
能 轻而易举 地 提供 这 一 点 。 他 们 在 战争 中 幸存 或 先发制人 地 挑 起 战 
FP, 使 其 身 处 险 境 并 因此 而 衰落 。 蒂 莉 就 是 这 样 分 析 欧 洲 民族 国家 取 
得 胜利 的 全 部 过 程 的 一 一 战争 需要 和 产生 的 是 中 央 集 权 和 互 有 差别 的 目 
治国 家 ， 毁 灭 了 的 是 那些 在 几 种 形式 中 摇摆 不 定 的 国家 (1990， pp.183， 
190 一 191)。 在 这 些 事件 中 揭示 出 的 最 大 讽刺 在 于 美利坚 诸 州 同盟 。 € 
们 参战 的 目的 是 维护 脆弱 的 邦联 制 ( 和 奴隶 制 )， 然 而 当 它 们 与 一 个 占 优 
势 的 敌人 斗争 时 ， 却 发 展 成 为 比 它们 所 抵制 的 国家 更 为 集权 、 强 制 和 流 
动 的 国家 (Bensel 1990)。 南部 也 被 一 种 普遍 的 地 区 民族 主义 的 意识 形态 
所 支撑 一 一 一 个 最 初 的 民族 国家 ( 仅 对 白人 而 言 )。 

我 们 看 到 了 地 缘 政治 军国 主义 在 现代 社会 发 展 中 所 起 的 作用 。 但 
我 们 也 看 到 了 所 有 四 种 社会 权力 来 源 的 影响 一 一 很 少 以 明显 的 方式 呈现 
给 参与 者 。 典型 的 是 这 种 结果 不 是 任何 一 个 主要 的 权力 运作 者 所 期 望 
或 追求 的 。 在 公民 权 上 阶级 和 民族 的 融合 ， 民 主 和 半 独 裁 联 合 政权 成 
略 的 出 现 ， 邦 联 政权 接连 的 合适 战略 ， 是 完美 无 缺 的 瞬间 ， 并 且 是 靠 现 
代 化 的 泥 尝 道 路 解决 的 。 尤其 值得 一 提 的 是 , 模棱两可 是 外 交 和 战争 
的 推动 力 。 这 里 ，“ 战 略 ” 依 靠 的 不 仅仅 是 计划 的 机 构 ， 以 应 付 阶 级 
和 区 域 交 织 在 一 起 的 要 求 。 CERK: 首先 是 预测 和 影响 相互 之 间 通 
常 很 少 了 解 的 其 他 强国 的 外 交 ， 其 次 是 预见 在 改革 了 的 军事 条 件 下 其 联 
盟 的 战争 结果 。 我 们 已 经 粗略 地 看 到 弗 兰 茨 ' 约瑟夫 在 作出 正确 的 策 
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略 时 所 面临 的 这 些 困难 (从 我 们 20 世纪 后 期 的 纸上谈兵 看 来 ,表面 上 也 
是 显而易见 的 )。 我 将 在 第 二 十 一 章 进 一 步 着 重 探讨 这 一 问题 。 


注释 : 
[1] 这 一 章 的 资料 主要 来 自 卡 恩 (1964， 1974)、 休 格 和 莱 德 勒 (1969)、 麦 卡特 尼 (1971)、 
布 里 奇 (1972)、 戈 登 和 戈 登 (1974)、 卡 岭 施 泰 因 (1976)、 特 别 是 斯 凯 德 (1989)。 


[2] 奥地利 革命 的 材料 主要 来 自 拉 思 (1957)、 佩 奇 (1969)、 迪 克 (1979) 和 斯 凯 德 (1979， 
1989, pp.41 一 88)。 
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